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Introduccion

En este informe presentamos los resultados de la segunda encuesta de percepcién
ciudadana sobre el proceso de descentralizacidn, realizada por encargo del Programa
Pro Descentralizacién - PRODES en los siete departamentos donde desarrolla su
trabajo: Ayacucho, Cusco, Huanuco, Junin, Pasco, San Martin y Ucayali.

Si en la primera encuesta, realizada en 2003, mostramos comparaciones con
encuestas anteriores sobre descentralizacion y democracia’, en ésta podemos
comparar directamente las dos encuestas realizadas por encargo de PRODES. La
primera, aplicada en noviembre de 2003 y la actual.

La encuesta fue aplicada por IMASEN S.A. entre el 25 de septiembre y el 8 de octubre
de 2005 a un total de 2808 personas de 18 a 65 afios?’. La muestra asegura
representatividad a nivel de cada uno de los siete departamentos incluidos. La muestra
de este aflo es muy similar a la muestra que tomamos en 2003, el numero de
encuestas y el margen de error por departamento se mantienen. Es necesario tener en
cuenta que si bien el margen de error de toda la muestra es +/- 1.9, los margenes de
error de los departamentos que se incluye en el estudio son més elevados, sobre todo
en los casos de aquellos departamentos que tienen poca poblacion como Pasco y
Ucayali.

! El Instituto de Estudios Peruanos realiz6 tres encuestas sobre Participacion Democratica

bajo encargo de la Oficina de Iniciativas Democraticas de USAID/Per( durante los afios
1998, 1999 y 2001. En agosto de 2001 realiz6 una encuesta sobre descentralizacion. Los
estudios de Participacion Demaocratica se hicieron con una muestra a nivel nacional con un
margen de error de +/- 2.3 (en promedio) en los tres estudios. La encuesta de
descentralizacion tuvo representatividad por grandes regiones (Lima/Callao, Norte, Centro,
Sur y Selva Alta) con un margen de error de +/- 4.0 para cada una de ellas.

La fecha de aplicacion de la encuesta fue ligeramente distinta a la del 2003 pues se busco
evitar sesgar los resultados del 2005 como habria sucedido al aplicar la encuesta en fecha
cercana al referéndum para la conformaciéon de macrorregiones.
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Cuadro 1
Distribucion de la muestra por departamentos

Departamento ﬁﬁ?uegstgf Porcentaje Malrzgr]re;rde
Ayacucho 278 9.9 +/- 6.0
Cusco 631 225 +/- 4.0
Huénuco 432 154 +/- 4.8
Junin 649 23.1 +/- 3.9
Pasco 132 4.7 +/- 8.7
San Martin 433 15.4 +/- 4.8
Ucayali 253 9.0 +/- 6.4
Total 2808 100.0 +/-1.9

Tal como se presenta en el disefio muestral®, para el presente afio se ha tomado el
mismo disefio que para el afio 2003. Es decir se ha encuestado a la poblacién de los
mismos distritos que se visitaron en noviembre de 2003, con algunas excepciones que
se presentan en el anexo correspondiente. Para el afio 2005 decidimos adelantar la
fecha del trabajo de campo de aplicacion de la encuesta para que los resultados no se
vieran tergiversados con la campafa por el referéndum de integracion regional
previsto para el dia 30 de octubre de este afio* en cinco de los siete departamentos
que conforman el estudio.

Las principales variables de segmentacion tomadas en cuenta para la muestra fueron
el departamento (Ayacucho, Cusco, Huanuco, Junin, Pasco, San Martin y Ucayali) el
area (rural, urbana), el sexo, la edad, el nivel educativo y el tiempo de intervencion de
PRODES en la zona.

Es necesario detenernos un poco en el tema de las zonas intervenidas por PRODES®.
El Programa Prodescentralizacion inicié sus actividades en febrero de 2003. Durante
los primeros meses se procedié a la instalacion y disefio de la implementacion
operativa del programa. Durante el periodo de abril a julio de ese afio, el Programa se
concentr6 en la preparacion de estudios de organizaciones de la sociedad civil,
asociaciones de municipalidades, municipalidades y gobiernos regionales como
insumos para su estrategia de intervencion. De julio a diciembre, no se pudo realizar
todas las actividades previstas en la capacitacion de presupuesto participativo porque
se tenia que esperar la aprobacion del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) del
instructivo de presupuesto participativo. Durante esos meses PRODES se abocé a la
elaboracion de materiales e instrumentos para apoyar a los gobiernos sub-nacionales
en la organizacién y conduccion de eventos publicos de planificacion, presupuesto y
rendicion de cuentas, y materiales de educacion civica.

Ver Anexo 1. Disefio de la muestra.

Sobre el tema de integracién regional y referéndum volveremos mas adelante, en el acapite
de actitudes hacia la descentralizacion.

Esta informacidn ha sido recogida a partir de la coordinacién con el equipo de PRODES.
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Durante este mismo periodo (octubre-diciembre del 2003) el IEP realizé la primera
encuesta de percepcion ciudadana sobre el proceso de descentralizacion para
PRODES. EI IEP tom6 en cuenta a 145 distritos para obtener la muestra del area de
intervencion de PRODES. Durante el 2003 PRODES habia venido apoyando algunas
iniciativas de capacitacion en esas 145 municipalidades, pero fue en 2004 que
realmente se dio inicio a la implementacién de la estrategia de fortalecimiento de
capacidades locales. Al final del 2004 PRODES habia ampliado su cobertura a un total
de 319 distritos, con la participacion de los Equipos Técnicos Locales.

En este tercer aflo de implementacion del programa, PRODES viene apoyando a 536
gobiernos locales y poblacién beneficiaria (lideres de organizaciones de la sociedad
civil, con especial énfasis en grupos tradicionalmente excluidos —mujeres e indigenas-,
lideres de opinién y ciudadania en general) en las siete regiones de intervencion.

Por los motivos antes expuestos y en coordinacién con el equipo de PRODES, para
este afo 2005 decidimos utilizar la misma muestra del area de intervencion de
PRODES que utilizamos en el 2003 y que presentamos en cuadro 2. PRODES ahora
tiene intervencién en todos los distritos de las siete regiones del estudio, sin embargo,
su intervencibn de mas largo aliento se ha concentrado en esos 145 distritos
mencionados anteriormente.

El 38 por ciento de la muestra (1067 casos) corresponde a areas intervenidas por
PRODES desde 2003. El 62 por ciento restante incluye distritos donde PRODES
comenzo a intervenir desde 2004 y otros en los que recién ha comenzado a intervenir
desde 2005. Dentro del area intervenida desde el 2003 por el programa, los
porcentajes se concentran en San Martin y Ucayali.

Cuadro 2
Distribucidon de la muestra segun area de intervencion de PRODES y departamentos
(Porcentajes)

Departamentos | Total Area interzvenida desde Areaintervenida desde
003 2004
Casos | Porcentaje Casos Porcentaje Casos Porcentaje

Ayacucho 278 9.9 39 3.7 239 13.7
Cusco 631 22.5 31 2.9 600 34.5
Huanuco 432 154 130 12.2 302 17.3
Junin 649 23.1 146 13.7 503 28.9
Pasco 132 4.7 35 3.3 97 5.6
San Martin 433 15.4 433 40.6 0 0.0
Ucayali 253 9.0 253 23.7 0 0.0
Total 2808 100.0 1067 100.0 1741 100.0

El informe se divide en seis puntos principales que van desde la descripcién de la
poblacién estudiada y la situaciéon de la localidad donde viven. A continuacion
presentamos la percepcion de la capacidad de respuesta de los gobiernos
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subnacionales y el desempefio de sus autoridades. A este punto le sigue el de
actitudes hacia la descentralizacion y por ultimo un punto sobre participacion y
conocimiento de los nuevos mecanismos de participacion previstos en la ley.

Caracteristicas de la poblacién estudiada

Situacioén de la localidad

Capacidad de respuesta de los gobiernos subnacionales
Desemperio de las autoridades regionales y locales
Actitudes hacia la descentralizacion

Participacion

o0k whE

Asimismo, incluimos al final tres anexos que complementan la informacion presentada
en el presente documento.

Anexo 1. Disefio de la muestra

Anexo 2. Cuestionario 2005

Anexo 3. Descriptivas de la poblacién encuestada

Anexo 4. Algunos indicadores del Programa Pro Descentralizacion - PRODES
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1. CARACTERISTICAS DE LA POBLACION ESTUDIADA

1.1. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

Los siete departamentos estudiados ocupan casi el 30 por ciento de la superficie del
territorio peruano. Su poblacién asciende a 5,437,354 habitantes, lo cual representa el
19.7 por ciento de la poblacién nacional®, y poco méas de la mitad de la poblacién
encuestada en estos siete departamentos vive en areas urbanas, pero el porcentaje
que vive en areas rurales es alto comparado al promedio peruano. Mientras en las
sietre regiones un 46 por ciento vive en areas rurales, a nivel nacional este porcentaje
no llega al 30 por ciento, es mas en departamentos como Ayacucho y Cusco, los
porcentajes de poblacion rural superan el 50 por ciento y en Huanuco supera el 60 por
ciento. Una parte del pais que tiene un alto porcentaje de poblacion tradicionalmente
excluida: poblacion rural (46%), poblacion que tiene como lengua materna el quechua
u otra lengua nativa, en un alto porcentaje (27%) y poblacién altamente afectada por la
violencia politica’. Poblacién afectada ademés porque en esos territorios se concentra
la mayor cantidad de produccién de coca, tanto legal como la destinada al narcotréfico.

Es necesario tener en cuenta que estamos tomando como un todo a una poblacion
gue presenta no pocas diferencias entre si. Por un lado tenemos poblacién
mayoritariamente rural, como Huancuo, Cusco y Ayacucho, frente a departamentos
con mayor poblacion urbana como Junin, San Martin y Ucayali. Departamentos que
tienen un alto porcentaje de poblacion cuya lengua materna es el quechua, aymara y
otro idioma nativo como lengua materna, como Ayacucho y Cusco. Diversidad de
climas y costumbres se congregan en estos siete departamentos, por e€so, no es de
extrafiar que una de las principales variables que explican las diferencias en los
indicadores que analizamos a lo largo de la encuesta sea la variable “departamento”.

Tomado de Cuanto, Perll en Nimeros 2005.

En estos siete departamentos en conjunto se produjeron mas del 80 por ciento de las
muertes y mas del 75 por ciento de las desapariciones producto de la violencia politica.
Comisién de la Verdad y la Reconciliacion, Informe Final. Lima, 2004.
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Cuadro 3
Variables sociodemograficas segun afio de la encuesta®

2003 - 2005

(Porcentajes)
Variables sociodemogréaficas 2003 2005
Sexo
Masculino 50.5 50.1
Femenino 49.5 49.9
Edad
De 18 a 24 afios 26.0 25.2
De 25 a 34 afios 30.3 30.3
De 35 a 44 afios 21.2 21.9
De 45 a 65 afios 22.5 22.6
Area de residencia
Urbano 54.1 54.1
Rural 45.9 459
Educacion
Primaria 0 menos 25.9 30.4
Secundaria incompleta 18.7 18.2
Secundaria completa/ técnica incompleta 331 31.8
Técnica completa/ universitaria incompleta 7.7 8.1
Universitaria completa 145 114
Lengua materna
Castellano 72.5 72.8
Otro idioma extranjero 0.2 0.1
Quechua 26.7 26.1
Aymara 0.2 0.2
Otra lengua nativa 0.0 0.9
No responde 0.3 0.1
Area de residencia
Urbano 54.1 54.1
Rural 45.9 45.9
Procedencia
Ciudad donde vive 77.8 75.3
Otra provincia del departamento 14.1 15.6
Otro departamento 8.2 9.1
Nivel socioecondémico
Bajo inferior 53.1 52.7
Bajo superior 37.1 37.1
Medio 9.7 10.2

® En el anexo 3 se presentan cuadros resumen de las variables sociodemogréficas de la

encuesta, a nivel de la muestra total y por departamentos.

ENCUESTA DE PERCEPCION CIUDADANA SOBRE EL PROCESO DE DESCENTRALIZACION
INFORME FINAL ELABORADO POR EL INSTITUTO DE ESTUDIOS PERUANOS
PROGRAMA PRO DESCENTRALIZACION PRODES -USAID 6



1.2. CARACTERISTICAS SOCIOPOLITICAS

Aparte de las variables sociodemograficas, consideramos importante, para el tema que
nos atafie —percepciones sobre el proceso de descentralizacion- tener en cuenta otras
variables que nos ayuden a explicar las razones que estan detras de las opiniones de
los encuestados. Para ellos hemos incluido en los cuestionarios de 2003 y 2005
variables relativas al acceso a informacion en asuntos de interés publico y en aspectos
ligados con temas de la descentralizacién. Asimismo hemos incluido una variable de
adhesion a valores democraticos que hemos venido trabajando en los Ultimos estudios
realizados por el IEP sobre el tema de democracia, y también hemos introducido el
tema de confianza interpersonal.

1.2.1. INFORMACION SOBRE ASUNTOS PUBLICOS

El 35 por ciento de los entrevistados se informa frecuentemente de lo que sucede en el
pais y el 41.5 por ciento lo hace de vez en cuando. Observamos una disminucién de
siete puntos porcentuales —si tomamos en conjunto “se informa frecuentemente” y “de
vez en cuando” con respecto al 2003. Encontramos que el nivel de informacion en
estos departamentos ha disminuido en el caso de los que se informan frecuentemente
y ha aumentado en el caso de los que casi nunca se informan, manteniéndose casi
igual el porcentaje de los que se informan de vez en cuando (Gréfico 1).

Grafico 1
Acceso ainformacién
2003 - 2005
(Porcentajes validos®)
¢Con qué frecuenciase informausted de lo que sucede en el pais?
50
42 4 42
40 | 35
[}
£ 30 1
c
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g 20
. 8 8 11
0 ‘ s B
Frecuentemente De vez encuando Sélo cuando le Casinunca Nunca
interesaalgun
tema
@ 2003 O 2005

Si comparamos esta informacién con los datos obtenidos en otras encuestas hechas a
nivel nacional, las cifras que registran estos departamentos en su conjunto es bastante

® En muchas de las preguntas que se presente tomaremos en cuenta sélo los porcentajes

validos, es decir, excluiremos la no respuesta, salvo que ésta sea muy alta. Ademas, en los
gréaficos redondearemos los porcentajes, que en el texto presentamos con decimales.
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menor a las cifras nacionales del 2001, donde, el 57 por ciento se informaba
frecuentemente de lo que sucedia en el pais, en tanto que en la encuesta de este afio,
ese porcentaje es de 35 por ciento. Esta diferencia se puede explicar en parte por el
alto porcentaje de poblaciéon rural que tiene la muestra de los siete departamentos
frente a una muestra nacional (46 y 30 por ciento, respectivamente). Como podemos
observar en el siguiente grafico, s6lo un 20 por ciento de los que viven en &rea rural se
informan frecuentemente de lo que sucede en el pais, mientras que ese porcentaje es
de 48 por ciento en el area urbana.

Gréfico 2
Acceso ainformacion’® segtn area de residencia
2003 - 2005
(Porcentajes validos)
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60

55

53 51 —

50 | 48 i
42

40 |

30 W Frecuentemente

30 0O De vez en cuando

25
@ Casi nunca o nunca

Porcentajes

20

20 - 1

J 7
10 5

i En | |

2003 ‘ 2005 2003 2005

Urbano Rural

Pero no solo son los habitantes de é&reas rurales los que cuentan con menor
informacion, lo son también las mujeres y las personas que tienen el castellano como
lengua materna. Mientras un 39 por ciento de los hombres se informa frecuentemente,
este porcentaje es de 31 por ciento en el caso de las mujeres. Dentro del area urbana,
las diferencias entre hombres y mujeres son de 52 a 44 por ciento, respectivamente
(aquellos que se informan frecuentemente), pero, dentro del &rea rural, las mujeres se
encuentran aun mas excluidas de la informacién, sélo el 16 por ciento de las mujeres
que viven en éareas rurales se informa frecuentemente de las noticias, frente a un 24
por ciento en el caso de los hombres; 31 por ciento de las mujeres de estas areas,
nunca o casi nunca se informa de lo que sucede en el pais. En cambio, en el caso de
las mujeres que viven en areas urbanas, sélo un 10 por ciento nunca se informa de las
noticias. Esta misma situacion se da en el caso de los que tienen como lengua
materna el quechua u otro idioma nativo, el 19 por ciento se informa frecuentemente y

% Se ha recodificado en una sola respuesta a los que sefialan que se informan de vez en

cuando y sélo cuando les interesa algin tema.
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el 25 por ciento casi nunca o nunca, pero si vemos a las mujeres que no tienen el
castellano como lengua materna, ellas, en un 32 por ciento casi nunca se informan de
noticias.

Los que tienen una mejor situacion econdmica y un mejor nivel educativo se informan
méas a menudo de las noticias. El 72 por ciento de quienes tienen universitaria
completa se informa frecuentemente de lo que sucede en el pais; mientras que soélo el
18 por ciento de los que tiene primaria 0 menos se informa frecuentemente. Esta
situacion empeora para quienes tienen el quechua u otro idioma nativo como lengua
materna y que ademas o son analfabetos o como méximo han llegado a tener
primaria, ellos, en un 37 por ciento, casi hunca o nunca se informan de las noticias.

Las personas de mas de 35 afios tienen mas interés en las noticias, igual que aquellos
gue viven en las areas donde PRODES interviene desde 2003. Por ultimo, los datos
por departamentos nos indican que ha habido un aumento importante de quienes se
informan frecuentemente en el caso de San Martin, y en menor medida de Ucayali y
Ayacucho. Sin embargo, llama la atencion la importante disminucién de quienes se
informaban frecuentemente en Junin, que baja de 56.5 a 38.4 por ciento.

Cuadro 4
Frecuencia con la que se informa de lo que sucede en el pais, segln departamentos
2003 - 2005
(Porcentajes validos)

¢Con qué frecuencia se informa Aya- Hua- p San Uca-
de lo que sucede en el pais? Total cucho Cusco nuco Junin | Pasco Martin yali
Frecuentemente 42.4 29.6 41.9 41.4 56.5 36.9 33.3 41.6
De vez en cuando 46.4 48.5 39.8 50.5 41.0 56.2 55.6 46.8
2003 | Casi nunca o nunca 11.2 21.9 18.4 8.1 25 6.9 11.2 11.6
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Base 2785 274 621 432 648 130 430 250
Frecuentemente 35.3 34.7 26.2 22.3 38.4 37.1 49.2 47.6
De vez en cuando 49.2 44.8 57.1 54.9 47.8 50.8 411 41.7
2005 | Casi hunca o nunca 15.5 20.5 16.7 22.8 13.8 12.1 9.7 10.7
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Base 2771 268 622 421 645 132 431 252

Estos cambios en la informacion a nivel de departamentos los podemos ver
claramente en el grafico que sigue a continuacién. A partir de la pregunta sobre qué
tan frecuentemente se informa de las noticias hemos elaborado una escala de interés
en en asuntos publicos', el promedio de esta esta escala fue 4.12 en el 2003 y es
3.92 para el presente afio. Comparando los promedios de esta escala en los dos afios
de estudio podemos observar cdGmo cambia la informacién en asuntos publicos por
departamento. Lo que observamos es que Junin, que en el 2003 presentaba el

! Esta escala tomaré los valores de 1 a 5. Donde 1 significa Nunca se informa, 2 Casi nunca
se informa, 3 Se informa soélo si le interesa un tema, 4 Se informa de vez en cuando, y 5 Se
informa frecuentemente
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promedio mas alto de informacion (4.48 en una escala de 1 a 5), en este afio baja este
promedio y se ubica en un lugar intermedio entre los departamentos estudiados.
Huénuco es quiza el caso mas preocupante porque de ser el segundo departamento
con mejor promedio de informacion en el 2003, pasa a ser el Ultimo. Si sacaramos a
Huénuco de la muestra, el promedio de informacién aumentaria, .

Gréfico 3
Promedio de la escala de informacion en asuntos publicos segin departamento
2003 - 2005
(Promedios. Escalade 1 a 5)
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Para saber el peso especifico de cada una de las variables relacionadas con el interés
en asuntos publicos hicimos un andlisis de regresion. Lo que este andlisis nos muestra
es que en el interés en los asuntos publicos tiene un peso preponderante el nivel
educativo, seguido del departamento donde se ubica el encuestado, le sigue el area
de residencia, la edad, el sexo, la lengua materna.

Medio por el cual accede a las noticias

Otra diferencia importante es el medio por el cual se accede a las noticias. En la
encuesta del 2003, claramente la mayor parte de los encuestados se informaba
frecuentemente de las noticias a través de la radio (42%), en el 2005 en cambio, la
informacién de noticias a través de la radio y la televisién es casi similar, 34.7 por
ciento se informan a través de la radio y 36.3 por ciento a través de la television. So6lo
un 13 por ciento de los entrevistados leen noticias en los periédicos frecuentemente
(Gréfico 4).
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Gréfico 4
Frecuencia con la que se informa de noticias a través de laradio, television y periédicos
2003 - 2005

(Porcentajes vélidos)
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En el area rural, el 25 por ciento de los encuestados escucha frecuentemente la radio,
frente a un 43 por ciento en el &rea urbana. Si estas diferencias son amplias, cuando
vemos la frecuencia que se escucha noticias por television y por periédicos, las
diferencias se hacen mucho mayores. El 17 por ciento de los pobladores rurales
escucha noticias frecuentemente por la television, este porcentaje es de 52 por ciento
en el area urbana. La informacién frecuente de noticias a través de los periédicos es
bastante baja en general, el 58 por ciento de la poblacién rural nunca lee noticias en
los periddicos, frente a un 28.5 por ciento en el area urbana.

Grafico 5
Frecuencia con la que se informa de noticias a través de la radio, televisién y periddicos,
segln area de residencia
2005
(Porcentajes vélidos)
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La informacion a través de la radio es mayor en San Martin (50%) y Ucayali (42%),
gue son los departamentos que registran en general el mayor nivel de informacion de
los siete departamentos estudiados. La informacion a través de la television es mayor
en Ucayali, el 62 por ciento de los entrevistados en ese departamento ven noticias
frecuentemente a través de ella, le sigue Junin, con un 43 por ciento de los casos. De
igual manera, en Ucayali también tenemos el mayor porcentaje de quienes leen
noticias en los perioddicos (26%) y luego esta Junin (21%).
Cuadro 5
Frecuencia con la que se informa de noticias a través de laradio, television y periddicos,
segun departamentos

2005
(Porcentajes vélidos)

;,Con qué frecuencia se Aya- Hua- . San Uca-
¢ q . y Cusco Junin | Pasco . > | Total
informa a través de....? cucho nuco Martin ali

Frecuentemente 26.2 29.4 24.6 36.0 37.9 50.3 | 42.1 34.7

Radio A veces 53.6 58.0 | 54.7 56.4 53.0 450 | 40.1 | 52.8
Nunca 20.2 12.7 20.8 7.6 9.1 4.7 17.9 12.5
Base 267 616 419 642 132 429 252 | 2757

Frecuentemente 30.3 25.2 29.8 43.0 40.2 35.8 | 62.3 36.3

Television | A veces 41.2 342 | 40.1 42.4 46.2 474 | 242 | 394
Nunca 28.5 40.6 | 30.0 14.6 13.6 16.7 | 135 | 24.3
Base 267 614 416 642 132 424 | 252 | 2747
Frecuentemente 13.1 10.5 7.3 20.7 8.5 6.4 | 258 | 133
Periddicos | A veces 36.7 36.2 | 35.2 55.7 60.0 495 | 46.4 | 448
Nunca 50.2 53.3 | 57.5 23.6 315 440 | 278 | 41.9
Base 259 599 412 632 130 420 | 248 | 2700

Este menor nivel de informacion de los asuntos publicos también se refleja en el hecho
de la poca cantidad de encuestados que conocen el nombre del actual ministro de
economia (Fernando Zavala), si en el 2003 teniamos un porcentaje bastante bajo: 11
por ciento; este afio el porcentaje de respuestas correctas es de 6.6 por ciento. En el
caso del nombre del congresista de su departamento, el porcentaje de conocimiento
baj6 de 50.7 en el 2003 a 42.6 en el presente afio. Sin embargo, se observan
importantes diferencias a nivel de los departamentos como se aprecia en el cuadro
siguiente. Aunque es en el departamento de Ucayali donde los encuestados
manifiestan informarse con mayor frecuencia de las noticias, son muy pocos los que
aciertan en el nombre del actual Ministro de Economia. En Cusco, se encuentra el
porcentaje mas alto de respuesta correcta (aunque en realidad es bastante bajo: 10%),
sin embargo, registra el mas bajo porcentaje de los que contesta correctamente por el
nombre de uno de sus congresistas.
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Cuadro 6
Conocimiento del nombre del ministro de economiay del congresista de su departamento
(Sélo los que responden que correctamente a las preguntas)
2005
(Porcentajes validos)

¢SQuién es el actual ministro de Total Aya- Cusco Hué- Junin | Pasco San' ch—
Economia? cucho nuco Martin | yali
2003 (J. Quijandria) 11.2 14.0 13.0 13.4 7.2 3.8 14.5 8.0
2005 (F. Zavala) 6.6 4.0 10.3 4.9 6.3 5.3 7.4 3.2
Nombre uno de los congresistas Aya- Huéa- . San Uca-

Total Cusco Junin | Pasco . .
electos por su departamento cucho nuco Martin | yali
2003 50.7 51.6 55.8 46.0 | 424 45.5 55.5 61.2
2005 42.6 47.1 28.2 354 | 46.7 61.4 54.5 45.5

1.2.2. INFORMACION EN TEMAS RELATIVOS A LA DESCENTRALIZACION

Pedimos a los encuestados que respondan sobre qué tan informados se sienten
respecto del proceso de desacentralizacion. Tal como se muestra en el siguiente
cuadro, el 57 por ciento sefiala que no tiene informacién suficiente y que le gustaria
tener mas informacion y un 22 por ciento sefiala que si bien tiene informacion le
gustaria tener mas informacion sobre la descentralizaciéon. Es decir, casi el 80 por
ciento de los que responden la encuesta sefiala desear mas informacion sobre el
proceso de desscentralizacion. Ucayali, Hudnuco y Ayacucho son los lugares con
mayor porcentaje de respuestas sefialando que si tienen informacién sobre el proceso
de descentralizacion. Por el contrario, un 10 por ciento sefiala no estar interesado en
el tema de la descentralizacién y un 9 por ciento no contesta la pregunta.

Cuadro 7
Nivel de informacion sobre la descentralizacion segin departamentos
2005
(Porcentajes validos)

¢Se siente bien informa-

do sobre el proceso de Total | Ayacucho | Cusco | Huanuco | Junin | Pasco MSa?tnin Ucayali
descentralizacién?
Si, tengo informacion 3.0 7.2 25 3.0 14 | 61 | 21 | 36

suficiente

Si, pero me gustaria

P L 21.5 26.6 19.7 26.4 17.3 114 17.6 35.6
tener mas informacion

No, y me gustaria tener

7. . 56.5 44.6 51.3 51.6 62.6 71.2 66.5 50.6
mas informacion

No me interesa mucho

10.0 7.6 13.8 14.8 8.2 3.0 7.4 7.9
este tema
No sabe/ no contesta 8.9 14.0 12.7 4.2 10.6 8.3 6.5 2.4
Base 2808 278 631 432 649 132 433 253

Exsten algunas diferencias en los niveles de informacion entre los departamentos.
Junin, Pasco y San Martin sefialaron mayoritariamente (mas del 62 por ciento de los
encuestados responde de esta manera) no estar bien informados sobre el proceso de
descentralizacién y desear obtener mas informacion.
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Informacion sobre el Consejo Nacional de Descentralizacion (CND)

Frente a este panorama de menor informacién, encontramos que el conocimiento del
Consejo Nacional de Descentralizacién (CND) ha aumentado con respecto al 2003. Si
en ese afio, solo el 11.7 por ciento sabia que era el CND la instituciéon del gobierno
central encargada de dirigir el proceso de descentralizacion, ahora este porcentaje es
de 16.6. Lo que mas llama la atencién es el altisimo porcentaje de personas que no da
ninguna respuesta, si este porcentaje fue de poco méas del 50 por ciento en el 2003, en
este afio es del 60 por ciento.

Cuadro 8
Conocimiento de la entidad que se encarga del proceso de descentralizacion
2003 - 2005
(Porcentajes)

Afio 2003 . ;
. e g . Muestra Area no Area
¢Sabe qué institucion del goblerno_ cer?t,ral se total intervenida | intervenida
encarga del proceso de descentralizacion?
El Consejo Nacional de Descentralizacion (CND) 11.7 10.3 14.0
El Presidente de la Republica (Toledo) 13.9 12.7 15.8
Otra entidad del gobierno central 18.7 18.1 19.7
Gobierno regional o municipal 4.4 4.4 4.3
Prodes 0.0 0.1
No sabe/no contesta 51.3 54.5 46.2
Total 100.0 100.0 100.0
Base 2806 1741 1065
IAfio 2005 Area Area
P . Muestra | . . . .
¢Sabe qué institucion del gobierno central se total intervenida | intervenida
encarga del proceso de descentralizacion? desde 2004 | desde 2003
El Consejo Nacional de Descentralizacion (CND) 16.6 18.2 141
El Presidente de la Republica (Toledo) 10.2 10.3 10.1
Otra entidad del gobierno central 10.5 12.8 6.7
Gobierno regional o municipal 2.0 2.3 1.6
Peru Posible 0.0 0.1
No sabe/no contesta 60.6 56.5 67.4
Total 100.0 100.0 100.0
Base 2808 1067 1741

Quienes conocen que es el CND la institucion que se encarga del proceso de
descentralizacién son en mayor medida los hombres, los que tienen un mayor nivel
educativo, los que viven en areas urbanas, los que tienen el castellano como lengua
materna, los que se informan frecuentemente de las noticias y los que se sienten
informados sobre el proceso de descentralizacion. Si bien existe una relacion
estadisticamente significativa entre el conocimiento del CND y la intervencion de
PRODES, a diferencia del 2003, donde el conocimiento era mayor en las areas
intervenidas por PRODES, en este afo, el conocimiento es mayor en las areas donde
recién desde el 2004 viene trabajando. Si en el 2003, los encuestados de los
departamentos de Huanuco y Ucayali respondian mas asertivamente esta respuesta
(22.4 y 16% respectivamente), este afio son Cusco y San Martin los departamentos
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donde hay un mayor porcentaje de encuestados que responden correctamente la
pregunta (24.7 y 23.6%, respectivamente).

Cuadro 9
¢Sabe qué institucion del gobierno central se encarga del proceso de descentralizacion?
Segun departamentos (2003-2005)
(Porcentajes)

Responden . . San .
que es el CND Total | Ayacucho | Cusco | Huanuco | Junin | Pasco Martin Ucayali
2003 11.7 6.5 13.5 224 5.9 9.1 8.8 16.0
2005 16.6 14.0 24.7 9.5 14.3 9.1 23.6 9.5

Sdélo el 15 por ciento de los encuestados responde que sabe lo que hace el CND. Sin
embargo, si cruzamos esta variable con la anterior, sobre qué institucion se encarga
del proceso de descentralizacién, encontramos que sélo el 49 por ciento de los que
dice que conoce lo que hace el CND responde que es esta institucion la que se
encarga del proceso de descentralizacion.

Cuadro 10
Conocimiento de la labor del CND- 2005
(Sélo alos que conocen lo que hace el CND)
(Porcentajes validos)

Nacional de bescentralizacion (CND)? | | C2%05 | Porcentaje | PZEARI®
Si 417 14.9 15.2
No 2328 82.9 84.8
Total 2745 97.8 100.0
No responde 63 2.2
Total 2808 100.0

De este 15 por ciento de encuestados, casi el 65 por ciento responde que el trabajo
que realiza el CND es regular, el 35 por ciento restante se divide equitativamente entre
los que lo califican de muy bueno o bueno y aquellos que dicen que su trabajo es malo
0 muy malo.

Cuadro 11

Calificacion del trabajo que realiza el CND, 2005
(Sélo alos que conocen lo que hace el CND)
(Porcentajes validos)

¢Cémo palifigaria el trabajo Casos Porgqntaje
que estarealizando el CND? valido

Muy bueno 6 1.6
Bueno 62 16.0
Regular 251 64.9
Malo 51 13.2
Muy malo 17 4.4
Total 387 100.0
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Informacion sobre el proceso de integracion regional

Consultamos a los encuestados de los departamentos que se encontraban en el
proceso de integracion regional (Cusco, Ayacucho, Junin, Huanuco y Pasco) sobre su
nivel de informacion sobre el proceso de integracion y sobre los medios a través de los
cuales obtenian dicha informacion. El 55 por ciento de los encuestados en estos
departamentos no sabe si su departamento se unira con otros para formar una region.
En Cusco y en Junin es donde encontramos los mayores niveles de desinformacion
(60.2 y 59.6% respectivamente). El departamento con mayor porcentaje de informados
es Ayacucho.

Cuadro 12
¢ Sabe si departamento se unira con otros para formar unaregién? - 2005
(Porcentajes validos)

Total Ayacucho Cusco Huénuco Junin Pasco
Si 45.0 53.6 39.8 52.1 40.4 50.8
No / No sabe 55.0 46.4 60.2 47.9 59.6 49.2
Base'” 2122 278 631 432 649 132

A aquellos que sefialaron saber si su departamento estaba en el proceso de unirse
con otros departamentos (integracion regional), se les consulté por los medios a través
de los cuales obtuvieron informacién sobre este proceso. El principal medio por el cual
se enteraron del proceso de integracion regional fue la televisién, que obtiene el 45.2
por ciento de las respuestas'®, seguido de un 36.3 por ciento de respuestas que
mencionan a la radio y 8.3 por ciento por los periédicos.

Asimismo, a los que sabian que su departamento se uniria con otros se les pregunto si
sabian si habria alguna consulta o referéndum en su regién para ver el tema**. Casi el
80 por ciento sefialé que si sabia que habria referéndum, y de este 80 por ciento, casi
el 60 por ciento conocia la fecha en que se realizaria la consulta (el 22 por ciento dio
otra fecha para el referéndum y el 18 por ciento dijo no saber en qué fecha seria).

Si vemos estos datos con respecto a la poblacion total de los departamentos donde se
realizaria la consulta sobre integracién regional tenemos que un 36 por ciento sabia
gue iba a haber un referéndum y sélo el 20 por ciento sabia que se realizaria el 30 de

2 Incluye el total de casos con exclusion de San Martin y Ucayali, departamentos donde no

existian propuestas de integracion regional

* Esta fue una pregunta de respuesta mltiple, por lo cual se ha sumado las respuestas de

todos los que afirmaron que se habian enterado del proceso de integracion regional a través
de los diversos medios. Cabe recordar que en este afio encontramos que hay un mayor
porcentaje de encuestados que se informan de noticias a través de la television, en
comparacién con el 2003.

* Hay que destacar que en la pregunta realizada no se indagdé por informacién sobre el

proceso de integracién sino por si sabia si su departamento se uniria con otro para formar
una regién. Aquellos que tenian intencién de votar por el NO podrian responder que su
departamento no se uniria con otros a pesar de saber del proceso de integracion regional.
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octubre. Recordemos que la encuesta se terminé de aplicar tres semanas antes del
referéndum.

Cuadro 13
¢;Sabe si habra una consulta o referéndum? - 2005

(S6lo alo que saben del proceso de integracion regional)
(Porcentajes validos)

Total Ayacucho Cusco Huénuco Junin Pasco
Si 79.5 80.5 77.3 87.1 77.1 68.7
No / No sabe 20.5 19.5 22.7 12.9 22.9 313
Base' 954 149 251 225 262 67

Entre quienes saben del proceso de integracién regional consultamos sobre si habian
recibido algin material informativo sobre el proceso. Como se aprecia en el siguiente
cuadro soélo el 19.1 por ciento ha recibido algin material. Las respuestas dan cuenta
de importantes diferencias entre los distintos departamentos. El 79 por ciento de los
gue han recibido materiales o informacion sobre el proceso lo hizo a través de folletos
y volantes, mientras que el resto (21 por ciento) asistié a alguna charla o capacitaciéon
sobre el tema. Nuevamente, si tomamos en cuenta estas respuestas para el total de la
muestra de estos cinco departamentos, encontramos que alrededor del ocho por
ciento habia recibido algun material o informacion relativo al proceso y menos del dos
por ciento habia asistido a una charla o capacitacion sobre el tema.

Cuadro 14
¢Harecibido algun material o informacion sobre el proceso? - 2005
(Sélo alo que saben del proceso de integracion regional)
(Porcentajes validos)

Total Ayacucho Cusco Huénuco Junin Pasco
Si 19.1 37.6 19.9 17.3 9.9 16.4
No 80.9 62.4 80.1 82.7 90.1 83.6
Base 954 149 251 225 262 67

1.2.3. OPINIONES SOBRE LA DEMOCRACIA
Adhesion a valores democraticos

Una pregunta que hemos venido aplicando en varias encuestas que ha realizado el
IEP se refiere a la adhesion a los valores democraticos. La pregunta solicita al
encuestado que escoja una de tres frases: una que prefiere la democracia a cualquier
otra forma de gobierno, una que representa la indiferencia y otra que puede optar por
un gobierno autoritario®®. Al igual que en el 2003, encontramos un alto porcentaje de

> Es el total de los que saben que existe un proceso de integracion regional en marcha, 45

por ciento del total de la muestra de estos cinco departamentos.

® Esta pregunta se aplica regularmente en el Latinobardmetro (encuesta aplicada en 17

paises de América Latina) y también ha sido tomada en el cuestionario aplicado por el
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personas que no contestan, especialmente en el area rural donde el porcentaje de los
gue no responden llega al 34.5 por ciento.

En una encuesta sobre participacion democratica realizada a nivel nacional por el IEP
en septiembre del 2001, el porcentaje de quienes afirmaban que la democracia era
preferible a cualquier otra forma de gobierno era de 59.7 por ciento del total de casos.
En la encuesta de PRODES del 2003, el porcentaje de los que preferian la democracia
fue de 48 por ciento. Lo que observamos este afio, con gran preocupacion, es que el
porcentaje de quienes firmemente se adhieren a la democracia como forma de
gobierno sélo llega a 34.1 por ciento.

Grafico 6
Adhesidn a valores democraticos 2003 - 2005
(Porcentajes)
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Si tomamos en cuenta los datos del Latinobarémetro del 2005*, encontramos que la
cifra reportada para Perlu es de 40 por ciento, en tanto que el promedio para América
Latina, en el presente afo es de 53 por ciento para quienes afirman que la democracia
es preferible a cualquier forma de gobierno.

La adhesion a la democracia es mayor entre los hombres, entre quienes tienen un
mayor nivel educativo (la no respuesta llega al 43% entre quienes sélo tienen hasta
primaria), también en los niveles socioeconémicos mas altos, asi como en las areas
urbanas. En las areas de intervencion de PRODES la adhesién es més alta en las
nuevas areas.

PNUD para su libro La democracia en América Latina. Hacia una democracia de ciudadanos
y ciudadanas. Alfaguara, 2004.

" http:/www.latinobarometro.org
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En el siguiente grafico podemos observar grandes diferencias por departamentos,
Ucayali y Pasco con los departamentos con una mayor adhesion democratica, en
ambos departamentos se supera el promedio de toda la muestra (48%), mientras que
en Ayacucho y San Martin se encuentran los menores porcentajes.

Gréfico 7
Adhesioén a valores democraticos segun departamentos
2003 - 2005
(Porcentajes)
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Lo que sucede en Ayacucho es preocupante, no so6lo ha disminuido en mas de la
mitad el porcentaje de quienes afirman que la democracia es preferible sino que ha
aumentado casi en tres veces el porcentaje de quienes creen que un gobierno
autoritario puede ser preferible a uno democratico (en el 2003 este porcentaje era de
8.2 y ahora es 24.1%). Los mas criticos con la democracia, en este departamento, se
encuentran en el area urbana, los de menor educacion y los que no se informan
frecuentemente de las noticias. Otro departamento que sigue la tendencia de
Ayacucho es Huanuco, ha disminuido casi en la mitad el porcentaje de quienes se
adhieren plenamente a la democracia, y el aumento de quienes optarian por un
gobierno autoritario ha sido de 11 a 29%. El porcentaje mas alto de quienes no
responden a la pregunta esta en San Martin, seguido de Ayacucho. En San Martin, la
adhesion a la democracia pas6 de 54 a 37 por ciento en este afio, pero el aumento de
quienes podrian optar por un gobierno autoritario subié en 5 puntos (de 14 a 19%).
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Cuadro 15
Adhesién a valores democraticos seglin departamentos, 2003 - 2005
(Porcentajes)

¢, Con cudl de las siguientes Aya- Cu- Hua- | Ju- Pas- | San Uca-

. : P : Total
frases esta de acuerdo? cucho | sco nuco | nin co Martin | yali

La democracia es preferible a 2003 59.1 | 41.2 | 56.6 | 46.1 | 44.7 53.5| 35.6 | 48.0
cualquier otra forma de gobiemno | 2005 | 248 | 36.8 | 38.0 | 27.4 | 50.8 | 28.2 | 49.8 | 34.1

A la gente como uno, nos dalo | 2003 154 | 8.6 72| 89| 98 152 | 22.8| 115
mismo un régimen democratico | 2005 | 137 | 15.4 | 185 | 21.3 | 15.2 134 | 142 | 16.6

En algunos casos, un gobierno | 2003 82| 164 | 11.1| 13.3| 10.6 13.8 | 19.2 | 13.6
autoritario puede ser preferible | 2005 | 241 | 203 | 238 | 183 136 | 19.2| 289 210

2003 172 | 33.9| 252 | 31.7| 348 175 | 224 | 26.9
2005 374 | 276 | 19.7 | 33.0| 205 39.3 71| 282

No sabe/no contesta

Requisitos para el funcionamiento de la democracia

Podemos observar es que se mantiene un alto porcentaje de encuestados que
considera que tener lideres honestos y eficaces es el principal requisito para el buen
funcionamiento de la democracia en el Peru. El porcentaje de los que no responden la
pregunta pas6 de 12.3 a 10.8 por ciento. Lo que ha aumentado en estos dos afos, es
el porcentaje de quienes creen que un requisito importante es que los gobernantes
rindan cuenta de sus actos, si tomamos en cuenta los porcentajes validos (ver grafico
siguiente) este porcentaje pasé de 11.4 por ciento en 2003 a 15.5 por ciento en 2005,
lo cual puede estar en relacidon con la insistencia en estos Ultimos afios, de la
importancia de la transparencia y la rendicion de cuentas por parte de las autoridades.
Por otro lado, ha disminuido ligeramente el porcentaje de los que creen gque la mayor
participacién de la poblacién es un requisito principal para la democracia.

Gréfico 8
Requisitos para que la democracia funcione bien
2003-2005
(Porcentajes vélidos)
¢Cual cree que es el requisito principal paraque lademocraciaen el Peru
funcione bien?
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La importancia del papel de los lideres ha disminuido sobre todo en Ucayali (paso de
46 a 38%). La importancia de la rendicién de cuentas es mayor en Ayacucho y Cusco,
si en el primero subié de 13 a 23 por ciento, en Cusco este aumento fue de 16 a 25
por ciento. Si en todos los departamentos, con excepcidon de Cusco ha disminuido el
porcentaje de quienes creen que la participacién de la poblacion es el requisito para
que la democracia funcione bien, en Hudnuco se ha dado la disminucion mas
importante, de 24 a 15 por ciento.

Gréfico 9
Requisitos para que la democracia funcione bien segin departamentos
2005
(Porcentajes vélidos)
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1.2.4. CONFIANZA INTERPERSONAL

Un aspecto clave en los temas de participacion y democracia, es la confianza
interpersonal. Los promedios de confianza son mayores entre los hombres, los que
viven en areas rurales, los que son oriundos del lugar y los mas informados. El nivel
socioecondémico también tiene una relacion estadistica significativa, los promedios de
confianza son mayores entre los de menor y mayor nivel socioeconémico. A diferencia
de otros promedios, el nivel de educacién no tiene relevancia estadistica. EI mejor
promedio de confianza se encuentra en San Martin y Pasco, mientras los menores
promedios se dan en Ucayali, Junin y Ayacucho. Si tomamos en cuenta solo “poco
confiable” encontramos que Ayacucho y Junin son los departamentos que tienen un
alto porcentaje en esta categoria.
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Gréfico 10
Confianza interpersonal segin departamentos
2005

(Porcentajes validos)
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Precisamente, son Junin y Ayacucho los departamentos donde ocurrié el mayor
namero de muertes y desapariciones durante los afios de violencia politica. Si bien no
podemos decir que exista una relacidon causal en este punto, creemos que es un tema
a tomar en cuenta como posible explicacion de la falta de confianza interpersonal.

Gréfico 11
Promedios de confianza interpersonal segun departamentos
2005
(Escalade 1a4)
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Gréfico 12

Muertes y desapariciones ocurridas durante el periodo de violencia politica 1980-200018
(Porcentajes validos®®)
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Fuente: Comision de la Verdad y la Reconciliacion
Elaboracién propia.

Los datos de la encuesta del 2005 los podemos comparar con los resultados de
estudios anteriores sobre participacion democrética. Lo que podemos observar, en el
siguiente grafico es que los niveles de confianza interpersonal de la muestra son
similares a los registrados en la encuesta nacional del 2001, ligeramente mejores este
afio y en estas zonas del pais. El promedio en 2001 fue de 2.47 (en una escalade 1 a
4) y este afo el promedio, para estas zonas es de 2.52.

18 Comisién de la Verdad y la Reconciliacion, Informe Final. Lima, 2004 (Anexo Estadistico).

La informacion registrada por la CVR cerr6 el 31 de julio del 2003. Posteriormente a esa
fecha ha habido mas denuncias sobre muertes y desapariciones por efecto de la violencia
politica.

¥ No se tomé en cuenta los casos de muertes que no registraron departamento de ocurrencia.
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Grafico 13
Confianza interpersonal
1998-2005
(Porcentajes vélidos)
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2. SITUACION DE LA LOCALIDAD

En la encuesta del 2005 introdujimos una ligera variante a la hora de preguntar por el
principal problema de la localidad. Se le pidi6 al encuestado que mencionara el
principal problema, luego otro y finalmente uno tercero. Si el 2003 encontramos que la
falta de empleo y la falta o0 mala calidad de los servicios basicos eran los principales
problemas (17.5% y 17.2%, respectivamente), en este afio, el principal problema
mencionado es la falta o la mala calidad del agua potable®. A diferencia de otros
afios?, los problemas econémicos como la falta de empleo y pobreza pasan a tener
mas importancia como tercer y cuarto problema. Es decir, los principales problemas de
la localidad se centrarian en la inexistencia o0 mala calidad del agua potable y en la
falta de pistas y carreteras. Lo cual es una llamada de atencion importante para las
autoridades locales.

Cuadro 16
Principal problema de la localidad donde vive
(Porcentajes validos)

Principal problema de su localidad Primero Segundo Tercero rel%tl?(lagt?as
Falta o mala calidad de agua potable 25.9 10.0 7.8 14.7
Falta de pistas, carreteras (puente, puerto) 13.6 16.2 125 14.1
Falta de empleo 11.8 13.6 16.2 13.8
Pobreza 10.2 11.0 16.3 12.4
Delincuencia 12.2 11.1 9.8 11.1
Falta de apoyo a proyectos productivos 5.4 8.0 8.1 7.2
Falta o mala calidad de servicio de alcantarillado 55 7.3 4.4 5.8
Falta 0 mala calidad de de energia eléctrica 4.9 7.1 45 5.5
Falta de limpieza 3.8 7.9 4.8 55
Transporte 1.8 2.4 4.9 3.0
Corrupcion 14 1.9 5.2 2.8
Drogadiccion 0.7 1.2 2.4 14
Otros problemas 2.7 2.4 29 2.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Base 2764 2722 2582 8068

2% Sj bien la respuesta a la pregunta era espontanea (no se le dio alternativas de respuesta al
encuestado), a la hora de registrar la respuesta, durante el afio 2003 empleamos la
categoria falta 0 mala calidad de servicios basicos y en este afio diferenciamos el tema de
agua, alcantarillado y energia eléctrica.

2L Nos referimos a la encuesta de descentralizacion realizada por el IEP en el 2001, donde los

problemas econdémicos como la pobreza y la falta de empleo eran los principales.
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Si bien en todos los departamentos, el problema de la falta 0 mala calidad del agua
potable es el problema mé&s mencionado, en Pasco alcanza el 45 por ciento de todas
las respuestas. Probablemente en ello influya el hecho de que en Pasco y Ucayali,
existe un mayor porcentaje de encuestados que no cuentan con conexiéon domiciliaria
de agua (segun datos de la propia encuesta). La falta de pistas y carreteras es el
segundo problema y es Ucayali el departamento que presenta el mas alto porcentaje
de encuestados que sefialan ese problema. La delincuencia tiene sus porcentajes mas
altos en Huanuco y Junin, y la mencion de falta de empleo es més alta en San Martin.

Cuadro 17
Principal (primer) problema de la localidad donde vive segun departamento
(Porcentajes)

Aya- Hué- . Pas- | San Uca-

cucho Cusco nuco Junin co Martin | yali
Falta o mala calidad de agua potable 275 191 | 224 239 | 450 343 | 275
'(:pﬂfn?:&?ﬁg) carreteras 165| 213| 112 91| 107| 56| 221
Delincuencia 10.6 134 | 15.2 14.8 6.1 9.3 7.8
Falta de empleo 7.7 6.8 | 11.0 13.7 9.9 195 135
Pobreza 10.3 10.7 | 11.2 11.0 6.1 12.1 45
Z@;&:}&mzﬁtocahdad de servicio de 51 51 51 75 8.4 39 a1
Falta de apoyo a proyectos productivos 4.0 7.8 3.7 3.8 3.8 8.4 3.3
Zlaélgj[\ri(éér‘nala calidad de de energia 9.9 5.9 79 26 32 a1
Falta de limpieza 1.8 5.1 4.4 4.0 3.1 2.6 3.7
Transporte 3.3 14 2.6 2.4 15 0.2 1.2
Corrupcion 15 1.6 1.4 1.8 15 0.5 1.2
Drogadiccion 0.5 1.2 11 15 0.8
Otros problemas 1.8 1.4 3.5 4.3 2.3 0.5 6.1
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Base 292 1873 | 1267 | 1836 265 442 652

Si observamos los problemas segun el area donde residen los encuestados tenemos
gue en el area rural priman los problemas de falta de servicios basicos y la pobreza,
mientras que en el area urbana, si bien el problema de la falta 0 mala calidad del agua
es importante, muy de cerca le sigue la delincuencia y en tercer lugar la falta de
empleo.

Cuadro 18
Principal (primer) problema de la localidad donde vive segun area de residencia
(Porcentajes)

Problema Urbano Rural Total
Falta o mala calidad de agua potable 21.9 30.6 25.9
Falta de pistas, carreteras (puente,puerto) 12.0 155 13.6
Pobreza 8.6 12.1 10.2
Falta de empleo 15.0 8.0 11.8
Falta o mala calidad de de energia eléctrica 2.4 7.9 49

Falta o mala calidad de servicio de alcantarillado 3.7 7.7 5.5
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Problema Urbano Rural Total
Falta de apoyo a proyectos productivos 3.9 7.1 5.4
Delincuencia 19.4 3.7 12.2
Otros problemas 2.9 2.6 2.7
Transporte 1.6 2.1 1.8
Falta de limpieza 5.7 15 3.8
Corrupcién 1.9 0.7 1.4
Drogadiccion 0.9 0.4 0.7
Total 100.0 100.0 100.0
Base 1503 1261 2764

La encuesta también contiene otra bateria de preguntas relativa a la mejora, o no, de
diversos servicios a nivel local: la educaciéon y la salud, los caminos, el agua y
saneamiento, la seguridad ciudadana, el empleo y los programas alimentarios. Como
podemos observar en los dos cuadros que siguen a continuacion, los porcentajes que
sefialan que la infraestructura o los servicios han empeorado han disminuido
ligeramente y lo que ha aumentado es el porcentaje de quienes afirman que casi todo
se mantiene igual. En el 2003, s6lo en dos casos: caminos y servicio de energia
eléctrica los porcentajes que sefialaban que los servicios habian mejorado eran
mayores que el porcentaje que indicaba que habian empeorado. En este afio, 2005, el
Unico caso donde el porcentaje “ha mejorado” es mayor que “ha empeorado” es el de
caminos®. Lo que si es interesante es que en el punto de oportunidades de empleo ha
disminuido el porcentaje de quienes dicen que ha empeorado, de 63.5 a 51.1 por
ciento, este dato es consistente con el hecho de que ahora la falta de empleo no es
uno de los principales problemas para los encuestados y coincidente con el mayor
dinamismo de los mercados regionales de empleo (que se han traducido en
reducciones de los indicadores de pobreza en varias de las regiones encuestadas).

Cuadro 19
Pensando en lalocalidad donde vive, ¢diria usted que en el dltimo afio ..... ha mejorado, ha
empeorado o ha permanecido igual?
(Porcentajes)

La Adua Seguridad | Oportuni
< Los guay Energia | frenteala -dades

Afio 2003 educa- | Lasalud X sanea- PO .

! caminos . eléctrica | delincuen de

cion miento :
cia empleo

Ha mejorado 16.8 16.7 30.4 16.9 22.2 11.6 4.2
Estéa igual 63.9 60.5 48.5 59.7 65.0 44.7 32.3
Ha empeorado 19.2 22.8 21.2 234 12.9 43.7 63.5
Base 2732 2649 2774 2657 2612 2640 2706

2 En el 2003 preguntamos por el servicio de energia eléctrica, pregunta que no se hizo en el

2005 y se incluyd, en cambio una pregunta acerca de los programas alimentarios.
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Aguay Seguridad Oportuni- Los
~ La educa- Los frente ala
Afio 2005 - La salud X sanea- . dades de | programas
cion caminos - delincuen- : :
miento cia empleo |alimentarios
Ha mejorado 15.8 12.0 23.8 10.3 8.1 45 8.0
Esté igual 65.3 66.5 57.3 63.0 50.4 44.3 73.0
Ha empeorado 18.9 21.5 19.0 26.7 41.5 51.1 19.0
Base 2724 2638 2770 2653 2654 2682 2348

Esto se puede ver mas claramente si tomamos en cuenta los promedios® de mejora
de la infraestructura y los servicios de la localidad. Los Unicos promedios con signo
positivo se dan en el caso de caminos y en el de educacion, aunque en el caso de los
caminos el promedio es muy cercano a cero.

Grafico 14
Promedios de mejora de la infraestructura y servicios de la localidad
(Casos validos)
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Estos promedios muestran notorias diferencias por departamento. Como se puede ver
en el cuadro siguiente, los promedios de mejora en los caminos y la educacién son
superiores en San Martin y Ucayali, respectivamente. La salud tiene el mejor promedio
en Huanuco, los programas alimentarios en Cusco, el agua y saneamiento en
Ayacucho vy, la seguridad frente a la delincuencia, aunque tiene un promedio negativo
en todos los departamentos, el resultado menos malo se da en San Martin. Y en el
tema de oportunidades de empleo es en Pasco donde encontramos el mejor promedio.
En rojo presentamos los promedios mas bajos en cada una de las variables y como

% Hemos dado un valor de —1 a los que dicen que los servicios han empeorado, un valor de 0
a los que dicen que se mantienen igual y un valor de 1 a los que dicen que ha mejorado.
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podemos ver, es Junin el departamento que tiene una peor impresion acerca de las
mejoras en la localidad, salvo en el tema de seguridad frente a la delincuencia, donde
Pasco tiene un promedio ligeramente menor.

Cuadro 20
Mejoras en la localidad segln departamento
(Promedios)

Educa- Programas Agua Seguridad | Oportuni-

Departamento | Caminos ! Salud rog . guay frente a la dades de
cién alimentarios | saneamiento ; .
delincuencia | empleo

San Martin 0.24 0.17 -0.06 -0.04 -0.11 -0.22 -0.43
Ucayali 0.22 0.12 -0.06 -0.04 -0.11 -0.30 -0.37
Cusco -0.02 0.02 -0.01 0.00 -0.08 -0.28 -0.47
Ayacucho 0.04 -0.02 -0.08 -0.08 0.10 -0.33 -0.53
Huanuco 0.00 -0.04 0.04 -0.09 -0.14 -0.32 -0.43
Pasco -0.03 -0.14 -0.22 -0.12 -0.29 -0.47 -0.30
Junin -0.03 -0.25 -0.30 -0.30 -0.41 -0.46 -0.55
Total 0.05 -0.03 -0.10 -0.11 -0.16 -0.33 -0.47
Base 2770 2724 2654 2682 2638 2653 2348
0,
% que da una 99 97 95 9 94 94 84
respuesta

Los promedios mas positivos (menos negativos) de percepcion de la mejora en la
infraestructura y servicios en la localidad®* se dan entre las mujeres, quienes viven en
areas rurales, los que tienen menor nivel educativo, los que viven en las areas
intervenidas por PRODES desde 2003 y los que viven en Ucayali y San Martin.

La percepcién de la situacibn econ6mica ha mejorado relativamente. Lo que
observamos en el cuadro que sigue a continuacibn es que ha disminuido
considerablemente el porcentaje de quienes piensan que la situacion econémica de su
familia y de su localidad han empeorado. En el caso de la situacién familiar el
porcentaje de los que creen que ha empeorado ha disminuido de 43.8 por ciento a
26.7 en estos dos ultimos afos. En el caso de la situacion econémica de la localidad
este porcentaje disminuye de 49 por ciento a 30.5 por ciento. Todo ello nos puede dar
un indicador de que la poblacién fuera de Lima siente, en cierta medida el crecimiento
economico. Coincide también con los ultimos datos del INEI en los que se sostiene
que la pobreza fuera de Lima ha disminuido.

% Esta escala se ha creado sumando las siete variables sobre mejora de los servicios:
educacion, salud, caminos, seguridad ciudadana, agua y saneamiento, oportunidades de
empleo y programas alimentarios. Aplicamos un andlisis de fiabilidad de esta escala y el
alpha obtenido fue de 0.709.
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Cuadro 21
Percepcién de la mejora de la situacion econémica de su familiay de su localidad
(Porcentajes validos)

¢Cémo calificaria la situacion ¢ Coémo calificaria la situacion

econémica de su familia en 2003 | 2005 econdmica de su localidad en | 2003 | 2005
relaciéon a hace un afio...? relacion a hace un afio...?%

Mejor 9.1 9.8 Mejor 7.5 6.3
Igual 46.3 63.4 Igual 43.5 63.2
Peor 43.8 26.7 Peor 49.0 30.5
Base 2780 | 2778 Base 2713 | 2710

San Martin y Ucayali se presentan como los departamentos con una percepciéon mas
positiva de su situacién, esto lo podemos observar, no sélo en el caso de mejora de la
infraestructura y servicios sino también teniendo en cuenta la percepcion de la mejora
de la situacion econdémica familiar y de la localidad®. Aunque Ucayali no tiene tan
buena opinibn como la que tenia en el 2003. Nuevamente es Junin el departamento
donde encontramos los promedios mas bajos de percepcién de mejora de la situacion.

Grafico 15
Promedio de la Situacion econémica de su localidad segin departamento
2003 - 2005
(Casos validos)
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Es necesario hacer la diferencia entre unas preguntas sobre mejoras en la localidad y la
situacion econdmica de la localidad. Si bien la situacion econémica tiene una estrecha
relacion con las oportunidades de empleo, debemos verlas como preguntas separadas.
Obviamente los encuestados que creen que las oportunidades de empleo han mejorado en
su localidad creen también que la situacion econémica a nivel de la localidad ha mejorado,
pero en ambos casos, este porcentaje es muy pequefio (4.5 y 6.3%, respectivamente).

Para poder hacer la comparacion entre escalas, en el caso de las preguntas sobre Situacién
econbémica de la localidad y Situacién econdmica familiar, asignamos valor de -1 si habia
empeorado, 0 si se mantenia igual y 1 si habia mejorado.
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Gréfico 16
Promedio de la Situacién econémica de su familia segun departamento
2003 - 2005
(Casos vélidos)

¢Como calificariausted la situacién econémica de su familiaen relacién a hace un afio:
mejor, igual o peor?
0.10
0.00 -
-0.10 -
8
b -0.20 2003
5 -0.30 | —=— 2005
o
-0.40 -
-0.50 -
-0.60
Ucayali Pasco Ayacucho | San Martin Cusco Huanuco Junin
2003 0.00 -0.24 -0.29 -0.29 -0.31 -0.47 -0.53
—&— 2005 -0.07 -0.08 -0.09 -0.09 -0.13 -0.17 -0.35

En el conjunto de los departamentos, la situacion econémica familiar supera a la
situacion econémica de la localidad y ésta a la mejora en la infraestructura y servicios.
Esta tendencia se mantiene en todos los departamentos con excepcion de San Martin
y, parcialmente, Ucayali. En el caso de San Martin, los promedios entre la situacion
econdmica de la localidad y la mejora de la infraestructura son casi iguales, pero en
Ucayali las diferencias son mayores (-.12 frente -.28). En Junin la percepcion de
mejora en infraestructura y servicios asi como de la situacion local y familiar es muy
pesimista.

Esta percepcidn puede jugar un papel importante cuando hablemos de la evaluacion
de las autoridades de los gobiernos subnacionales y del proceso de descentralizacion
en general.

Expectativas del desarrollo en su localidad

Tal como se dio en la encuesta de descentralizacion del 2001, la mayor parte de los
encuestados cree que la agricultura es el principal motor para el desarrollo de su
region. Este porcentaje fue de 65 en el 2003 y 59 en el presente afio. En las areas
rurales, el porcentaje se eleva a 74 por ciento (en el 2003 fue 78%), mientras que en el
area urbana menos de la mitad van por esta alternativa (47%). La segunda mencién
como motor del desarrollo es el turismo, que tiene el 15 por ciento de las respuestas
(21% en el area urbana y 9% en el area rural). Las personas que tienen niveles de
educaciébn mas altos mencionan en mayor medida al turismo como motor del
desarrollo, aunque la agricultura sigue siendo la primera mencion.
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Es en San Martin donde encontramos un porcentaje muy alto que menciona a la
agricultura (72.4%), y en el area rural de este departamento, este porcentaje llega a 91
por ciento. La segunda mencion en San Martin —y bastante distante de la primera- es
el comercio. En Cusco y Ucayali se observa una mayor importancia del turismo en los
encuestados, si bien es mencionado en segundo lugar, luego de la agricultura, los
porcentajes son de 22 y 21 por ciento respectivamente. Si bien a nivel general vemos
que la mineria se encuentra en cuarto lugar de importancia, esto se revierte
completamente en el caso de Pasco, en ese departamento el 70 por ciento de los
encuestados afirma que la mineria es el principal motor de desarrollo (en el area
urbana de Pasco llega al 80%), y en segundo lugar esté la agricultura (25%).

Cuadro 22
Motor del desarrollo en la regién segin departamento
2003 - 2005
(Porcentajes validos)

En su regién ¢Cudl cree que Aya- | Cus- | Hua- . San Uca-
. Total Junin | Pasco . .

seria el motor para el desarrollo? cucho co nuco Martin yali

Agricultura 59.3 66.4 57.4 495 63.6 254 72.4 56.4
Turismo 154 19.9 22.3 17.9 9.5 3.1 9.3 20.8
Comercio 10.3 4.8 9.8 10.3 12.2 12.1 14.8
Mineria 6.7 1.5 4.5 3.3 6.6 70.0 0.7 0.4

Industria 6.1 4.8 3.8 14.4 54 4.7 6.8

Es una zona muy pobre y no hay 2.2 18 | 21 | 45 | 25 15 0.7 0.8

recursos
Otro 0.1 0.7 0.2 0.2
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Cuando se les pregunta a los encuestados por los lideres en los que confia mas para
que se hagan cargo del desarrollo de su localidad, encontramos una clara tendencia
hacia los lideres locales y autoridades subnacionales mas cercanas a la poblacion y
en ultimo lugar los representantes del gobierno central y los congresistas. Esto es
comprensible porque son los actores mas cercanos a la poblaciéon local. Como vemos
en el siguiente gréfico, la situacion se ha mantenido constante con respecto al 2003.
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Gréfico 17
Promedios de confianza en lideres y autoridades para el desarrollo de la localidad
(Casos vélidos)
2003-2005

Ordene del 1 al 6 segln en quién confiamas paraque se hagacargo de los esfuerzos de
desarrollo de su localidad

6.00

5.00 -
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Promedio

2.00 A
1.00 ‘ ‘ T
Alcaldes Dirigentes de la Alcaldes Autoridades de Representantes Congresistas
distritales localidad provinciales laregion del gob. central
‘ 2001 2003 —— 2005 ‘

Pasco tiene los promedios mas altos para los alcaldes distritales (4.99), los
provinciales (4.60) y los dirigentes de la localidad (4.97) y a su vez, es este
departamento el que asigna los promedios mas bajos a los representantes del
gobierno central (1.68), a los congresistas (1.98) y a las autoridades de la region
(3.03). En el 2003, también era Pasco quien daba a estos tres tipos de lider los
promedios mas altos. Los promedios mas altos para las autoridades de la regién estan
en Ayacucho (3.78), en el 2003, correspondian a Pasco.
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3. DESEMPENO DE LAS AUTORIDADES
REGIONALES Y LOCALES

Para el analisis del desempefio de los gobiernos subnacionales, empezaremos por lo
gque piensan los ciudadanos acerca de las autoridades de estos gobiernos. La
encuesta incluyd una serie de preguntas relativas a las autoridades que dirigen estas
instancias subnacionales:

= Conocimiento de las autoridades de los gobiernos subnacionales

= Contacto con sus autoridades

= Evaluacion del trabajo realizado por las autoridades de los gobiernos
subnacionales

3.1. CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES DEL GOBIERNO CENTRAL Y SUB NACIONAL

Las cifras de conocimiento que tenemos en el 2005 son ligeramente inferiores a las del
2003, salvo en el caso del alcalde provincial que tanto en el 2003 como en el 2005 es
conocido por el 70.7 por ciento de los encuestados. Lo que llama la atencion es el
desconocimiento del nombre del alcalde distrital pues el 2003 claramente se podia
observar que mientras mas cercana la autoridad, mayor conocimiento de ellas por
parte de la poblacion y esto ya no se da de manera tan clara en el 2005. Si hace dos
aflos pensabamos que esto se debia a que el gobierno regional habia sido electo
recientemente, quiza ese primer afio se convierte, desde una mirada mas distante —
dos afios- en el afio en el que las personas estaban mas al tanto de sus nuevas
autoridades que aun no cumplian un afio en el ejercicio de sus funciones.

Cuadro 23
Conocimiento de las autoridades subnacionales
(Porcentajes)

Porcentaje de respue_stas correctas alas 2003 2005
siguientes preguntas:

¢Cual es el nombre del presidente de su region? 63.6 59.0
¢Cual es el nombre del alcalde de su provincia? 70.7 70.7
Base (2806) | (2808)
¢,Cual es el nombre del alcalde de su distrito? 82.1 73.2
Base

(Distritos que no son capital de provincia —cercado-) (1694) | (1700)

Como podemos observar, la tendencia de conocimiento entre los distintos niveles de
gobierno subnacional se mantiene, pero aumenta el porcentaje de quienes afirman
conocer el nombre del alcalde distrital. Lo que se observa también es que con
respecto al 2003, menos encuestados saben coémo se llama su alcalde distrital.
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Cuadro 24
Conocimiento de los nombres de las autoridades subnacionales 2003-2005
(Porcentajes)

Afio 2003

Porcentaje de respuestas Aya- Cus- Hua- . San Uca-
e Total Junin Pasco . .

correctas a las siguientes cucho co nuco Martin yali

preguntas:

¢ Cudl es el nombre del

presidente de su region? 63.6 61.6 76.5 78.8 38.5 41.7 64.5 82.4

¢, Cual es el nombre del

alcalde de su provincia? 70.7 64.9 82.7 66.7 62.6 53.0 72.6 81.6

Base (2806) | (279) | (629) | (433) | (649) | (132) | (434) | (250)

¢ Cudl es el nombre del

alcalde de su distrito? 82.1 77.0 85.6 89.4 77.6 68.4 83.6 89.2

Base (Distritos que no son

. A 1694 148 411 254 459 98 250 74
capital de provincia)
Afio 2005
Porcentaje de respuestas Aya- Hué- . San Uca-
correctas a las siguientes Total cucho Cusco nuco Junin Pasco Martin yali

preguntas:

¢,Cual es el nombre del

presidente de su region? 59.0 57.6 69.7 69.4 49.0 64.4 41.8 68.8

¢, Cual es el nombre del

alcalde de su provincia? 70.7 63.3 68.1 70.1 70.1 78.0 73.7 78.3

Base (2808) | (278) | (631) | (432) | (649) | (132) | (433) | (253)

¢,Cual es el nombre del

alcalde de su distrito? 73.2 54.7 69.6 62.1 74.6 77.6 911 91.8

Base (Distritos que no

. L 1700 148 411 253 460 98 257 73
son capital de provincia)

3.2. CONTACTO CON LAS AUTORIDADES DE LOS GOBIERNOS SUBNACIONALES

El porcentaje de encuestados que ha tenido oportunidad de tener contacto con sus
autoridades subnacionales sigue la misma tendencia que en el afio 2003, aunque los
porcentajes de contacto han disminuido con respecto a ese afo. Existe un mayor
porcentaje de encuestados que ha tenido contacto con sus alcaldes distritales (26%)
que con su alcaldes provinciales (10%) y que con sus presidentes regionales (3%).
Esto es comprensible, porque son los alcaldes distritales los que visitan mas
localidades, por obras o en general, los ciudadanos se acercan mas a la municipalidad
distrital y provincial para cualquier gestién, lo cual no se da necesariamente en las
instancias regionales.

Ucayali es el departamento donde ha habido un mayor contacto con el presidente de
la region, aunque este porcentaje es mucho menor que el registrado en el 2003.
Ayacucho y San Martin son los departamentos donde ha habido un mayor contacto
con el alcalde provincial, y es San Martin donde se registra el porcentaje mas alto de
encuestados que han tenido la oportunidad de conversar con su alcalde distrital.
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Cuadro 25
Contacto directo con las autoridades de los gobiernos subnacionales segin departamento
2003-2005
(Porcentaje de los que responde que si pudo conversar con la autoridad)

Afo 2093 _ Aya- Cus- Hua- . San Uca-
griatenido oportunidad | TO!&1 | cucho | co | nuco | MMM | PASE0 | martin | yali
Fe'gﬁgiijde“te de su 4.9 36 56 | 12 | 22 | 114 | 32 | 180
Er'oi‘?;%?ég'ca'de de su 146 | 86 | 154 | 173 | 139 | 98 | 136 | 208
gi's":‘r‘i:tt;‘g' alcalde de su 31.9 | 277 | 258 | 370 | 362 | 337 | 292 | 365
?22 t2e0n0i(510 oportunidad | Total cAu)clzz-o Céjos' nHl:JCao Junin | Pasco M?:rlpin Uca-
de conversar con... vall
igﬁ;ﬁjdeme de su 31 4.0 35 25 12 45 1.8 8.7
Er'o&:/‘?tn‘é?;g'ca'de de su 101 | 137 | 125 | 83 | 68 | 91 | 127 | 83
Ei's";‘r‘i:ttg,?' alcalde de su 25.9 | 277 | 311 | 225 | 163 | 286 | 346 | 301

3.3. OPINION SOBRE EL TRABAJO REALIZADO POR SUS AUTORIDADES

La opinién que tienen los encuestados sobre el trabajo realizado por sus autoridades,
se midi6 a partir de una pregunta relativa a la calificacion del trabajo que esta
realizando su autoridad, con una escala que va de 1 a 5. En el cuadro que sigue a
continuacion podemos observar los promedios de 2003 y 2005. Al igual que en el
2003, el alcalde distrital registra el mejor promedio que las otras autoridades. Lo que
podemos ver es que la evaluacion del trabajo del presidente Toledo no ha empeorado
sino que practicamente se mantiene igual. Si bien los promedios de ambos afios
practicamente no logran superar el punto medio de la escala, el alcalde distrital esta
muy cerca de este punto medio, el alcalde provincial obtiene 2.8 y el presidente
regional 2.6

Cuadro 26
Escala de opinidn del trabajo realizado por autoridades locales, regionales y nacionales
(Promedios)

Afo ¢Diria usted que el trabajo que El alcalde El alcalde El presidente | El presidente

estarealizando ... es muy bueno, de su de su P - P
= S de su region Toledo

bueno, regular, malo o muy malo? distrito provincia

2003 | Escaladelabs 3.03 2.85 2.56 2.19
Casos validos 1629 2545 2264 2746

2005 | Escaladelabs 3.06 2.86 2.55 2.24
Casos validos (1664) (2659) (2486) (2679)
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Los promedios de cada autoridad en ambos periodos de la encuesta son muy
similares, como se puede observar en el siguiente grafico. Lo importante es que ha
aumentado el nimero de personas que contestan a la pregunta.

Grafico 18
Promedios de la escala de opinién del trabajo realizado por las
autoridades locales, regionales y nacionales
2003 - 2005
(Escalade 1ab)

¢Dirfausted que el trabajo que estarealizando el ... es muy bueno,
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Como se puede ver en el siguiente gréfico, las diferencias por departamento son
importantes. San Martin nuevamente destaca por la mejor percepcion sobre las
autoridades subnacionales. En el afio 2003 San Martin estuvo por encima de los otros
departamentos, excepto en el caso del presidente regional. Recordemos que ese
presidente (Max Ramirez) habia sido cuestionado por malversacién de fondos y este
afio el Jurado Nacional de Elecciones declard su vacancia por ausencias injustificadas
y acreditd en el cargo de presidente regional, al vicepresidente de la region Julio
Céardenas Sanchez, para que complete el periodo de gobierno correspondiente al
periodo 2003-2006. El promedio de aprobacién del presidente regional en el caso de
San Martin subi6é de 2.52 a 2.90. Es el Unico departamento en el que el promedio de
aprobacion del presidente regional ha aumentado, con la excepcion de Ayacucho,
(aunque en este caso el promedio practicamente se ha mantenido, 2.58 en el 2003 y
2.61 en 2005).

Para el alcalde distrital los mejores promedios se encuentran en San Martin, Cusco,
Ucayali y Pasco (superan el punto medio de la escala). Si hacemos un analisis de
promedios encontramos que las Unicas variables independientes, estadisticamente
significativas en el caso de alcalde distrital son las de departamento y nivel
socioeconémico.
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Los promedios de evaluacién al presidente Toledo han aumentado en cuatro de los
siete departamentos: San Martin, Ucayali, Cusco y Huanuco. Sin embargo, todos los
promedios de evaluacién del trabajo de las autoridades subnacionales son mayores al
promedio registrado por el presidente de la republica.

Gréfico 19
Promedio de la escala de evaluaicdn del trabajo de las autoridades de los gobiernos
subnacionales segun departamentos
2005
(Escalade 1 ab)

Opinion sobre el trabajo realizado por las autoridades subnacionales
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—o— Hl alcalde de su distrito 3.32 3.26 3.17 3.13 2.95 2.93 2.81
El alcalde de su provincia 3.10 3.03 2.97 2.87 2.93 2.59 2.65
—&— H presidente de su regién 2.90 2.54 2.84 2.60 2.61 2.28 2.37
—e— Hl presidente Toledo 2.64 2.24 2.57 2.06 2.32 2.20 1.90
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4. CAPACIDAD DE RESPUESTA DE LOS
GOBIERNOS SUBNACIONALES

En este punto analizaremos la encuesta a partir de la percepcion ciudadana de cuatro
aspectos relativos a los gobiernos subnacionales:

La receptividad de los gobiernos subnacionales (¢ Cree usted que .... responde a lo
gue quiere la gente? )

La calidad de los servicios proporcionados por los gobiernos subnacionales ¢ Cree que
los servicios que ..... esta dando a la comunidad son muy bueno, buenos, regulares,
malos o0 muy malos? ).

La calidad del trato brindado por los gobiernos subnacionales, (¢, Como considera que
lo han tratado a usted o a sus vecinos cuando han ido a ....a hacer algun tramite, muy
bien, bien, regular, mal o muy mal?).

La confianza en los gobiernos subnacionales (¢, Tiene usted confianza en instituciones
tales como...?)

La percpcién sobre la transparencia de los gobiernos subnacionales. En el afio
2005, se les pregunto a los encuestados por la percecpcién de la transparencia de
sus gobiernos subnacionales. Pregunta que no se hizo en el 2003

4.1. PERCEPCION DE LA RECEPTIVIDAD DE LOS GOBIERNOS SUBNACIONALES

Las cifras de receptividad de los gobiernos subnacionales no han variado sustancialmente
entre el 2003 y 2005, salvo en el caso de la municipalidad distrital que ha registrado un
aumento de 4 puntos porcentuales (por encima del margen de error de la muestra). El 5.5
por ciento de los encuestados piensa que el gobierno regional responde a lo que la gente
quiere casi siempre o la mayoria de las veces. Este porcentaje es de 9.9 por ciento en el
caso de las municipalidades provinciales y de 22.5 en las distritales?’. El gobierno regional
sigue teniendo el mayor porcentaje de quienes opinan que nunca o casi hunca responde a
lo que la gente quiere (55.6%).

Lo que ha disminuido es la no respuesta —con excepcion de la municipalidad distrital, que
se mantiene casi igual-. Es decir, mas encuestados contestan sobre la receptividad de los
gobiernos subnacionales. Esto es mas notorio en el caso del gobierno regional, donde la
no respuesta baja de 13.3 por ciento a 7.3 por ciento.

27

Todas las cifras que se reporten para el caso de la municipalidad distrital estaran referidas
al total de encuestados que viven en distritos que no son capital de provincia (cercado) y
que, por lo tanto tienen municipalidad distrital. Recordemos que las capitales de provincia, lo
que llamamos cercado, sélo cuentan con municipalidad provincial, no distrital. En el caso de
la encuesta, el 60.5 por ciento de la muestra se ubica en distritos que no son capital de
provincia y tiene un total de 1700 registros.
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Cuadro 27
Receptividad de los gobiernos subnacionales
2005
(Porcentajes validos)

¢Cree .usted que ....responde alo El go.bierno La munipipglidad municli_;?alidad
que quiere la gente? regional provincial distrital
Casi siempre o la mayoria de las veces 5.5 9.9 22.5

De vez en cuando 38.9 49.9 47.4

Casi nunca o nunca 55.6 40.2 30.0
Total 100.0 100.0 100.0
Base 2604 2671 1625

No sabe/no contesta 7.3 4.9 2.7

No es cercado 42.1

La similitud en ambos afios se puede ver en el grafico que sigue a continuacién. Sélo
encontramos un aumento en la percepcién positiva sobre la receptividad de la
municipalidad distrital. ElI porcentaje que afirma que casi siempre o siempre la
municipalidad responde a lo que la gente quiere, ha pasado de 18.6 en 2003 a 22.5 en
el presente afio. Los porcentajes criticos se han mantenido y lo que ha disminuido es
el porcentaje de quienes creen que de vez en cuando responde a lo que la gente
quiere y se ha trasladado a una vision mas positiva de su municipalidad.

Gréfico 20
Receptividad de los gobiernos subnacionales
2005
(Porcentajes validos)
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En el caso de la receptividad del gobierno regional, encontramos que es en San
Martin, seguido de Ucayali donde se encuentran los mejores porcentajes de
receptividad, seguidos de Pasco y Cusco.
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En el 2003, eran Ucayali y San Martin los departamentos que tenian una mejor opinién
de su municipio provincial mientras Ayacucho se ubicaba en uno de los niveles mas
bajos. En el 2005 San Martin y Ucayali se mantienen, pero ahora es Junin, el
departamento mas descontento con la receptividad de su municipalidad provincial, y le
siguen de cerca Huanuco y Ayacucho.

En el caso de la municipalidad distrital, tenemos que son los departamentos de Cusco
y San Martin presentan los porcentajes mas altos de los que creen que casi siempre la
municipalidad distrital responde a lo que la gente quiere. En el 2003 también fue San
Martin el departamento que se mostr6 mas contento con sus municipalidades
distritales.

Cuadro 28
Percepcién de la capacidad de respuesta de los gobiernos subnacionales segun departamento
2005
(Porcentajes validos)

¢Cree usted que .... responde a Aya- Cusco Hua- | Ju- Pas- San Uca- | To-
lo que quiere la gente? cucho nuco | nin co Martin yali tal
Casi siempre o la
El bi mayoria de las veces 3.7 6.8 3.3 4.3 54 10.3 | 18.3 6.3
gggilsgr;? De vez en cuando 33.1 473 | 281 | 29.2 | 424 52.1 | 42.3| 384
Casi nunca o nunca 63.2 459 | 68.6 | 66.5| 52.2 376 | 39.4| 553
) Casi siempre o la
I,Sa Munic. | mayoria de las veces 4.3 11.9| 130| 44| 43 151 | 179 | 97
Cire?lvm- De vez en cuando 44.0 58.7 | 325 | 39.1 | 60.9 60.1 | 46.3 | 47.9
Casi nunca o nunca 51.8 294 | 545 | 56.4 | 34.8 248 | 358 | 424

Casi siempre o la

La Munic. | mayoria de las veces 13.2 343 | 235 6.7 | 30.2 295 | 329 | 225
Distrital De vez en cuando 48.8 495 | 414 | 419 | 521 57.0 | 486 | 474
Casi nunca o nunca 38.0 16.2 | 351 )| 514 | 177 135 | 18.6 | 30.0

Como cada una de las preguntas se midié con una escala de 5 puntos: nunca, casi
nunca, de vez en cuenta, la mayoria de las veces, casi siempre. Hemos dado el
puntaje de 1 a los que responden nunca y el puntaje de 5 a los que responden casi
siempre. El punto medio de la escala es de 3. El promedio obtenido por los gobiernos
subnacionales no supera, en ningun caso, dicho punto medio.

Siguiendo el analisis de los promedios de la escala, tenemos que hay una mejor
percepcion de receptividad del gobierno regional, entre quienes viven en &areas
urbanas, los que tienen un mejor nivel educativo y los que tienen un mejor nivel
socioecondmico. No existen diferencias estadisticas entre las areas intervenidas por
PRODES desde 2003 y las otras zonas, tampoco diferencias por sexo ni por lengua
materna.
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Tal como sucedia en el 2003, existe una mejor percepcidén de la receptividad de las
municipalidades distritales y provinciales que del gobierno regional. Quienes tienen
una mejor opinién de la receptividad de la municipalidad provincial son los mas
jovenes, los que viven en zonas urbanas, los mas educados y los que tienen un mejor
nivel socioeconémico. El sexo y la lengua materna no resultan ser variables
significativas para el analisis, asi como el tiempo de intervencion de PRODES.

Las personas con mayor educacion y mejor nivel socioecon6mico opinan
favorablemente con respecto a su municipalidad distrital. No hay diferencias
estadisticas con respecto al sexo del encuestado, el &rea donde vive, su lengua
materna ni su edad, tampoco el hecho de ser un area de intervencion de PRODES
desde el 2003.

Grafico 21

Promedio de la escala de receptividad de los gobiernos subnacionales segun departamentos
2005
(Escalade 1ab)
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—o— La municipalidad distrital 2.87 3.21 3.17 3.14 3.13 2.79 2.66 2.42
La municipalidad provincial | 2.62 2.83 2.72 2.89 2.70 248 2.49 2.33
—&— H gobierno regional 2.35 2.50 2.55 2.59 2.50 2.20 2.23 2.08

4.2. PERCEPCION SOBRE LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS BRINDADOS POR LOS
GOBIERNOS SUBNACIONALES

La percepcion de la calidad de los servicios que brindan los gobiernos subnacionales
distritales es similar a la encontrada en el 2003. Si bien se observa un ligero aumento
en el caso de la municipalidad distrital, entre los que creen que los servicios son muy
buenos o buenos, este es marginal dados los margenes de error de la muestra con la
que trabajamos. En el caso del gobierno regional, 6.4 por ciento cree que los servicios
que brinda esta instancia son muy buenos o buenos (era 6% en el 2003). Este
porcentaje era de 10.6 por ciento para la Municipalidad provincial y ahora es 10 por
ciento. En el caso de la municipalidad distrital el porcentaje era 18.3 y ahora es 19.9
por ciento.
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Cuadro 29
Percepcidn sobre la calidad de los servicios que brinda el gobierno subnacional
2005
(Porcentajes validos)

Cree que los servicios que ... esta dando El Gobierno La La
alacomunidad son muy buenos, Reqi Municipalidad | Municipalidad
egional A S
buenos, regulares, malos o0 muy malos? Provincial Distrital
Muy buenos o buenos 6.0 10.0 19.9
Regulares 57.6 65.9 61.2
Malos o muy malos 36.3 24.1 18.9
Total 100.0 100.0 100.0
Base 2505 2641 1610

En el siguiente gréafico podemos observar la similitud entre los dos afios de estudio,
2003 y 2005. Se observa una ligera disminucién de los promedios para el presente
afo, aunque el caso de la municipalidad distrital se mantiene practicamente igual.

Gréfico 22
Percepcidn sobre la calidad de los servicios que brinda el gobierno subnacional
2003-2005
(Porcentajes validos)
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En 2003 fue la region de Ucayali la que registraba el porcentaje mas alto de opinion
favorable con respecto a los servicios que brinda el gobierno regional, con 20 por
ciento. Este afio en cambio, es San Martin la regidn que registra el mejor porcentaje y
podemos ver que en Huanuco es donde se encuentra la opinion més desfavorable. En
el caso de la municipalidad provincial igualmente San Martin tiene el mayor porcentaje
de quienes afirman que los servicios son muy buenos o buenos. En cuanto a la
municipalidad distrital, Cusco lleva una mayor ventaja, seguido de Ucayali. EI mayor
descontento con los servicios tanto del gobierno regional como de la municipalidad
provincial y distrital se da en Huanuco.
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Cuadro 30
Percepcidn de la calidad de los servicios recibidos seguin departamento
2005
(Porcentajes validos)

¢Cree que los servicios que .....

esta dando ala comunidad Aya- Cusco | Hua | Ju- | Pas-|San | Uca- | To-
son...? cucho nuco | nin co Martin | yali tal
El g"u“eyng‘;enos ° 6.1 5.0 15| 39| 56| 129 100| 60
Gobierno  ["peoijares 66.1 | 654 | 424 | 475 | 571| 724 57.7| 57.6
Regional

Malos o muy malos 27.8 29.6 56.2 | 486 | 37.3 14.7 | 32.4 | 36.3

La Munici- | Muy buenos o 11.0 13.0 54| 54| 72 172 | 95| 100

palidad buenos

Provincial | Regulares 675| 745| 544 584 | 640| 755| 66.5| 659
Malos o muy malos 21.6 125 40.2 | 36.1 | 28.8 73| 240 | 241

La Munici- ['\)"u“eyng‘;enos ° 157 | 335| 198| 69| 161| 209 | 31.9| 199

B?:t‘:i"t‘gl Regulares 622 | 558 | 488 | 636 | 688| 755 583 | 61.2
Malos o muy malos 22.0 10.7 313 | 296 | 151 3.6 9.7 | 189

El promedio de percepcion de calidad de los servicios brindados por el gobierno
regional es mayor entre los que tienen un mejor nivel socioeconémico, un mayor nivel
educativo, los que viven en areas urbanas y los que tienen castellano como lengua
materna. En el caso de los servicios de la municipalidad provincial, el promedio esta
relacionado con las mismas variables, excepto lengua materna. Y en el caso de la
municipalidad distrital, sélo la variable lengua materna muestra una clara relacion
estadistica y el mejor promedio corresponde a los que tienen el quechua como lengua
materna.

Grafico 23
Promedio de la escala de calidad de servicios que brindan los gobiernos subnacionales segun
departamentos, 2005
(Escalade 1ab)
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4.3 PERCEPCION DEL TRATO QUE BRINDAN LOS GOBIERNOS SUBNACIONALES

En el caso de la percepcion del trato recibido ha aumentado el nUmero de casos en los
gue el encuestado ha ido —€l 0 sus vecinos- ha realizar un tramite tanto en el gobierno
regional como en la municipalidad provincial y distrital. Sin embargo, la opinién sobre
el trato recibido en las tres instancias de gobierno es menos favorable que hace un par
de afios, aunque en el caso de la municipalidad distrital la disminucion ha sido menor,
tal como se puede observar en el siguiente cuadro.

Cuadro 32
¢Cémo considera que le han tratado a usted o a sus vecinos cuando han ido a ...
para hacer algin tramite?
2003 - 2005
(Porcentajes)

2003 Gob_ierno Munici_pal_idad Muni_cip_alidad
regional provincial distrital
Muy bien o bien 19.7 26.2 32.7
Regular 46.8 56.4 55.1
Mal o muy mal 335 174 12.2
100 100 100
Total de respuestas 838 | 29.9 1392 | 49.6 1130 | 66.7
No precisa 172 127 57
Nunca ha ido a hacer un tramite 1796 1287 507
Total no respuesta 1968 | 70.1 1414 | 50.4 564 | 33.3
Muestra total 2806 2806 1694
2005 Gob_ierno Munici_pal_idad Muni_cip_alidad
regional provincial distrital
Muy bien o bien 8.7 18.6 32.4
Regular 56.1 58.3 52.0
Mal o muy mal 35.2 23.1 15.6
100.0 100.0 100.0
Total de respuestas 1055.0| 37.6 1674 | 59.6 1281 | 75.4
No precisa 191 141 158
Nunca ha ido a hacer un tramite 1562 993 347
Total no respuesta 1753 | 62.4 1134 | 404 419 | 24.6
Muestra total 2808 2808 1700

Como hemos mencionado anteriormente, el porcentaje de encuestados que fueron a
hacer un tramite al gobierno regional aumenté con respecto al 2003 (de 30 a 38%), y si
en ese afo el porcentaje mas alto se encontraba en Ucayali (52%), en este afio el
porcentaje mas alto esta en Pasco (67%). En general, es el departamento de Pasco
donde encontramos el porcentaje mas alto de encuestados que afirman haber ido a a
los diferentes gobiernos subnacionales a hacer un tramite. Sin embargo, lo que
encontramos es que es San Martin el departamento que tiene un mayor porcentaje de
ciudadanos que opinan que los trataron bien o muy bien.
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Cuadro 33
Percepcién del trato recibido en los gobiernos subnacionales seglin departamento
para hacer algin tramite?
2003 - 2005
(Porcentajes)

¢Como considera que le han
tratado a usted o0 a sus vecinos Aya- Cus- | Hua- Ju- | Pas- San Uca- | To-
cuando hanido a .... para hacer | cucho co nuco nin co Martin | yali tal
algun tramite?
El Muy bien o bien 7.8 11.7 35 4.6 4.5 18.6 12.6 7.8
Gobierno Regular 71.4 51.5 39.7 56.8 | 53.9 71.2 604 | 714
Regional "1 6 muy mal 208 | 36.8 | 56.7 | 386 | 41.6 | 102 | 27.0 | 20.8
% que ha ido a hacer un tramite 27.7 37.9 32.6 43.1 | 67.4 27.3 439 | 27.7
La Munici- | Muy bien o bien 24.6 22.1 6.6 6.2 10.5 48.0 21.2 | 24.6
palidad
Provincial Regular 61.1 59.7 52.2 63.9 | 58.1 48.4 60.3 | 61.1
Mal o muy mal 14.3 18.2 41.2 299 | 314 3.7 18.6 | 14.3
% que ha ido a hacer un tramite 45.3 52.3 52.3 74.7 | 79.5 56.8 61.7 | 45.3
La Munici- Muy bien o bien 40.0 44.2 25.0 115 | 21.2 57.2 50.9 | 40.0
palidad Regular 47.5 46.3 50.0 63.4 | 64.7 40.4 40.0 | 475
Distrital - "y121 6 muy mal 125 | 95 | 250 | 251 | 141 | 24 | 91 | 125
% que ha ido a hacer un tramite 54.1 715 69.6 83.3 | 86.7 80.9 75.3 | 54.1

Los que afirman que han ido a hacer un tramite al gobierno regional son en mayor
medida los que viven en las zonas donde PRODES interviene desde el 2004, los que
tienen un nivel socioeconémico medio o alto, los que tienen mayor nivel educativo, los
que viven en areas urbanas y los hombres.

En el caso de la municipalidad provincial y distrital los que van a hacer tramites, son en
mayor medida, los de mejor nivel socioecondémico, mayor nivel educativo, los
habitantes de zonas urbanas, los que tienen como lengua materna el castellano y las
personas que estan entre los 35 y 44 afios. Sélo en el caso de la municipalidad
provincial, hay una fuerte relacion entre los que viven en la capital de distrito y el hacer
tramites en la municipalidad provincial. Los que van a hacer trdmites son en su
mayoria hombres, esto es més fuerte en el caso de la municipalidad provincial, en el
caso de la municipalidad distrital, la diferencia es menor (77% de los hombres con
respecto al 74% de las mujeres).

Cabe destacar que los encuestados del departamento de San Martin son los que en
mayor porcentaje sefialan haber recibido un buen trato en todas las instancias de
gobierno sobre las que fueron consultadas. Si bien el mayor porcentaje de
encuestados en dicho departamento sefiala que fue bien atendido en el municipio
distrital, es en los niveles provinciales y regionales donde las respuestas de los
encuestados en San Martin aparecen como muy diferentes a las respuestas obtenidas
en los demas departamentos.
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Si comparamos los promedios para cada una de las instancias de gobierno, entre los
dos afios de la encuesta, observamos una clara disminuciébn de la percepcién
favorable sobre el trato recibido, aunque, como mencionamos anteriormente, en el
caso de la municipalidad distrital, esta disminucién no resulta significativa.

Gréfico 24
Promedio de la escala de trato que brindan los gobiernos subnacionales segin departamentos
2005
(Escalade 1 ab)
¢Como lo han tratado a usted o asus vecinos cuando han ido a ... ahacer algun
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4.4. CONFIANZA EN LOS GOBIERNOS SUBNACIONALES

En cuanto a la confianza que tiene la poblacion entre diferentes instituciones estatales
y de la sociedad civil, encontramos que la radio y la television, junto con la universidad
continlan encabezando la lista de instituciones en las que mas confian los
encuestados. Si tomamos los datos de la encuesta de la ENAHO del 2001?® vemos
que el orden de las instituciones en términos de la confianza que despiertan en los
ciudadanos, se mantiene en estas siete regiones. Dentro las instancias de gobierno
subnacional, la confianza en la municipalidad distrital es mayor que la confianza en la
provincial y que en el gobierno regional. Como en casi todos los estudios relativos a la
confianza en instituciones, el Congreso y el Poder Judicial son las instancias que
tienen un menor nivel de confianza. Como se muestra en el siguiente cuadro,
practicamente no hay diferencias entre los resultados obtenidos para el 2003 y 2005,
salvo quiza en el caso del Congreso y la Defensoria que registran las mayores
variaciones hacia un menor nivel de confianza. En todo caso, un dato importante que
se observa en todos los casos es que hay un mayor numero de personas que
responden a la pregunta.

%8 Las preguntas de confianza en instituciones se tomaron de manera similar a la que se aplicé

en el médulo de gobernabilidad de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), del IV
trimestre del 2001.
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Cuadro 34
Confianza en instituciones estatales e instituciones de la sociedad civil (2001 — 2005)
(Escalade 1 a4)

) . 2001 2003 2005
¢Tiene confianzaen....? - - - - -
Promedio | Promedio | Casos validos | Promedio | Casos validos
La municipalidad distrital®® 235 2.49 1655 2.48 1663
La municipalidad provincial 2.29 2690 2.20 2718
El gobierno regional® 2.03 1.94 2544 1.88 2673
El Poder Judicial 1.97 1.67 2568 1.63 2577
El Congreso 1.85 1.59 2589 1.47 2591
La Defensoria del Pueblo 2.36 2.43 2323 2.25 2469
La Policia Nacional 2.09 1.98 2679 1.98 2709
La universidad estatal 2.58 2343 2.58 2488
La radio o television 2.56 2.53 2606 2.63 2677
Las ONG 2.05 1932 2.02 2273
Los partidos politicos 1.73 1.58 2573 1.50 2605

? En la ENAHO se pregunta por la Municipalidad en general, sin distinguir entre municipalidad

provincial y distrital.

% Los datos se refieren al Consejo Transitorio de Administracién Regional (CTAR).
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Gréfico 25
Promedios de la escala de confianza en instituciones estatales e instituciones de la sociedad civil
2003 - 2005
(Escalade 1 a4)
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Se observan diferencias importantes en los promedios de confianza por
departamentos para cada una de estas instancias subnacionales. Los mejores
promedios se encuentran en San Martin y los mas bajos en el departamento de Junin.
Pero no es soélo el departamento lo que marca la diferencia en la confianza sino
también la confianza interpersonal. En los tres casos, mientras mayor es la confianza
interpersonal, mayor es la confianza en los gobiernos subnacionales, por ejemplo,
entre los que piensan que la gente de su barrio es muy confiable el promedio de
confianza en la municipalidad distrital aumenta a 2.92 (el promedio es 2.85). De la
misma manera, entre quienes han ido a hacer un trdmite —se han acercado- al
gobierno subnacional, son también los que mas confian en él, asi como los que
afirman que el gobierno subnacional si ha rendido cuentas de su gestion.
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Gréfico 26
Promedio de la escala de confianza en los gobiernos subnacionales, segin departamentos
2005
(Escalade 1 a4)
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4.5. PERCEPCION DE LA TRANSPARENCIA DE LOS GOBIERNOS SUBNACIONALES

En la encuesta del 2005 incluimos una pregunta sobre la percepcion de la
transparencia de cada uno los gobiernos subnacionales, que fue medida en una
escala de 1 a 5, donde 1 es poco transparente y 5 muy transparente. Esta pregunta se
hizo también para el caso del gobierno nacional. Lo que encontramos es que la
percepcion de la transparencia en ningdn caso supera el punto medio de la escala,
que es 3, y que el promedio va decreciendo a medida que se habla de una instancia
de gobierno mayor. Es decir, la municipalidad distrital presenta el mejor promedio:
2.68, frente a un 2.01 del gobierno nacional, tal como se puede ver en el siguiente
cuadro y respectivo grafico.

Cuadro 35
Promedio de la escala de transparencia de los gobiernos subnacionales 2005

En unaescalade 1 a5, donde 1es poco

o . Casos
transparente y 5 muy transparente, ¢cuan Promedio s

Vaélidos

transparente cree que es ...?
Municipalidad Distrital 2.68 1528
Municipalidad Provincial 2.46 2494
Gobierno Regional 221 2391
Gobierno Nacional 2.01 2424
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Gréfico 27
Promedio de la escala de transparencia de los gobiernos subnacionales
2005
(Escalade 1 ab5)
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La percepcidon mas positiva de transparencia de las municipalidades distritales se da
entre aquellos que han hecho algin tramite en la municipalidad —al margen de su
evaluacion de como lo han tratado-, los que viven en el &rea rural, y los que tienen una
mayor confianza interpersonal. Si el promedio en general es 2.68, entre los que tienen
mucha confianza en sus vecinos el promedio aumenta a 2.95.

En el caso de la municipalidad distrital la percepcién de transparencia también esta
asociada positivamente con la confianza interpersonal, pero ademas con un mayor
nivel educativo y un nivel socioecondmico mas alto, el hecho de haber realizado algun
trAmite no es una variable estadisticamente significativa, a diferencia de las
municipalidades distritales y a diferencia de los gobiernos regionales donde ésta si
cobra importancia. De igual manera, la confianza interpersonal es importante cuando
se habla de transparencia del gobierno regional, al igual que la educacion y el nivel
socioecondémico y en este caso, el promedio entre los encuestados que viven en las
areas donde PRODES interviene desde 2004 es mayor.

La percepcibn mas positiva de transparencia de los gobiernos subnacionales y del
gobierno nacional también, se da en el departamento de Cusco. En Ayacucho
encontramos el menor promedio para la instancia distrital y en Junin para la provincial.
El gobierno regional, asi como el nacional encuentra mayores criticos a su
transparencia en los departamentos de Ayacucho y Junin.
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Gréfico 28
Promedio de la escala de transparencia de los gobiernos subnacionales segin departamentos,
2005
(Escalade 1 ab5)
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Total Cusco | Pasco San, Huanuco | Ucayali Aya- Junin
Martin cucho
—o— Municipalidad Distrital 2.68 3.01 2.93 2.90 2.75 2.63 231 2.28
Municipalidad Provincial | 2.46 2.84 271 2.66 2.37 2.27 221 2.13
—&— Gobierno Regional 221 2.56 244 2.40 2.09 2.16 1.96 1.90
—e— Gobierno Nacional 2.01 2.27 2.03 2.09 2.13 1.97 1.76 1.75

La percepciéon que los gobiernos subnacionales estéan rindiendo cuentas -mecanismo
gque acompafa la transparencia de una gestion- ha aumentado ligeramente para el
caso de la municipalidad provincial y distrital y ha disminuido ligeramente en el caso
del gobierno regional.

Cuadro 36
Rendicién de cuentas por parte de los gobiernos subnacionales
2003 - 2005
(Porcentajes)

¢SEn este Gltimo afio su .... ha
rendido cuentas sobre su
gestion a los ciudadanos?

Gobierno Municipalidad Municipalidad
Regional Provincial Distrital

2003 2005 2003 2005 2003 2005
Si 4.2 3.3 7.9 9.8 22.0 23.3
No 64.5 70.7 64.5 67.5 57.9 60.9
No sabe / no contesta 31.3 26.0 27.6 22.8 20.1 15.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Base 2806 2808 2806 2808 1694 1700

Si observamos la distribucion de la percepcion de la rendicibn de cuentas por
departamentos, tenemos a Pasco con el porcentaje mas alto y Huanuco con el mas
bajo, en Pasco también es comparativamente alto el porcentaje de los que creen que
la municipalidad provincial si ha rendido cuentas de su gestién. Ayacucho y Cusco son
los departamentos donde hay un mayor porcentaje de encuestados que afirman que
su municipalidad distrital si ha rendido cuentas de su gestion.
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Grafico 29
Porcentaje de percepcion de rendicién de cuentas por parte de los gobiernos subnacionales
segun departamentos
2005
(Porcentajes validos)

¢En este Ultimo afo (2005) su .... harendido cuentas sobre su gestién?
(Sélo los que responden si)
35.0
30.0
w250 -
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©
£ 200
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o
é 15.0 -
10.0 |
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Aya- Cusco | Huanuco Junin Pasco |San Martin| Ucayali Total
cucho
B Municipalidad Distrital 29.1 30.9 25.3 15.9 22.4 19.5 233 233
O Municipalidad Provincial 14.7 15.7 6.9 3.9 16.7 8.3 8.7 9.8
O Gobierno Regional 5.8 19 14 3.2 10.6 2.3 5.1 3.3
Entre aquellos que dicen que sus gobiernos subnacionales han rendido cuentas de su
gestion, mejoran los promedios de transparencia que se les da a los gobiernos
subnacionales. Por ejemplo, si el promedio de transparencia de la municipalidad
distrital es 2.68, éste aumenta a 3.10 entre quienes afirman que su municipalidad ha
rendido cuentas de su gestion.
4.6. INDICADOR DE LA CAPACIDAD DE RESPUESTA DE LOS GOBIERNOS
SUBNACIONALES
Teniendo en cuenta, los diferentes indicadores de los gobiernos subnacionales que
hemos visto a lo largo del informe hemos elaborado un indicador de cada uno de los
gobiernos subnacionales tomando en cuenta las siguientes variables®:
Receptividad (escala de 1 a 5)
Servicios (escalade 1 ab)
Transparencia (escala de 1 a 5)
Confianza (escala de 1 a 4)
Evaluacion de la autoridad subnacional (escala de 1 a 5).
%1 No se ha tomado en cuenta la variable referida al trato porque tiene pocos casos validos.
Este indicador no se puede realizar para los datos del 2003 porque en ese afio no se incluy6
la pregunta sobre transparencia.
ENCUESTA DE PERCEPCION CIUDADANA SOBRE EL PROCESO DE DESCENTRALIZACION
INFORME FINAL ELABORADO POR EL INSTITUTO DE ESTUDIOS PERUANOS
PROGRAMA PRO DESCENTRALIZACION PRODES - USAID 53




El resultado es una escala cuyo menor valor es 5 y cuyo mayor valor seria 24. El punto
medio se ubicaria entonces, entre los valores 14 y 15 y lo que observamos es que tal
como se dio en los indicadores individuales, hay una clara diferencia favorable a las
municipalidades distritales frente a los otros gobiernos subnacionales, pero en ningln
caso se llega a superar el punto medio de la escala.

Gréfico 30
Promedio de la escala de evaluacion de los gobiernos subnacionales
2005
(Escalade 5 a 24)

Evaluacion de los gobiernos subnacionales (receptividad, servicios,
confianza, evaluacion de la autoridad y transparencia)

15.00

14.28

13.14

13.00 -

Promedios

11.83

11.00
Municipalidad distrital (sin ~ Municipalidad Provincial Gobierno Regional
cercado)

Si vemos esta escala resumen por departamentos, encontramos una clara diferencia
por departamentos, Cusco y San Martin son los que tienen los mejores promedios
para los tres gobiernos subnacionales, y Huanuco y Junin los promedios mas bajos,
aunque para el caso de la municipalidad distrital Ayacucho presenta un menor
promedio que Huanuco.
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Gréfico 31
Promedio de la escala de evaluacion de los gobiernos subnacionales segin departamentos
2005
(Escalade 5 a 24)

Evaluacion de los gobiernos subnacionales (receptividad, servicios, confianza,
evaluacion de laautoridad y transparencia)
16.00
15.00 -
14.00 -
%]
o
8
= 13.00
e
a
12.00 -
11.00 -
10.00 -
San’ Cusco | Ucayali | Pasco Aya- Hua- Junin
Martin cucho nuco
—&— Gobierno Regional 13.01 12.70 12.19 12.13 11.61 10.90 10.68
—&— Municipalidad Provincial | 14.34 14.39 12.87 13.30 12.79 12.30 11.88
Municipalidad Distrital 15.43 15.63 14.77 14.88 13.52 13.96 12.53

Hemos realizado un analisis de regresion® para cada uno de los indicadores, tomando
en cuenta las variables sociodemogréaficas (sexo, edad, educacion, nivel
socioecondémico, lengua materna, area y departamento); las mejoras en la localidad,
los logros de la descentralizacion y la situacién econémica local y familia; la evaluacion
del trabajo del presidente Toledo y las preguntas relativas a rendicion de cuentas,
convocatoria a los ciudadanos y realizacién de tramites en el gobierno subnacional®.

%2 E| analisis de regresion es la técnica estadistica que nos permite determinar la contribucién
especifica de una variable independiente sobre la variable dependiente cuando se
mantienen constantes las otras variables independientes del modelo.

% Ppara realizar las regresiones, hemos recodificado algunas variables y otras las hemos
tomado sin agrupar en categorias. En la variable sexo asignamos un valor de cero a las
mujeres, y de uno a los hombres. Para la variable edad hemos tomado en cuenta la variable
que emplea los datos simples de afios cumplidos, sin agruparlos en rangos de edad. En el
caso de educacién hemos tomado en cuenta la variable de nidmero de afios de educacion
aprobados y no el nivel educativo. En nivel socioeconémico tenemos las categorias en el
orden de menor a mayor nivel. En el caso de lengua materna, asignamos un valor de 0 para
aquellos cuyo idioma materno es el quechua, aymara u otro idioma nativo, y 1 para los que
tienen el castellano como lengua materna. Para area de residencia asignamos valor 0 a los
que viven en zonas rurales y 1 a los que viven en zonas urbanas. En zona de intervencion
de PRODES, dimos valor 0 a las &reas en las que PRODES interviene desde 2004 y valor 1
a las areas donde interviene desde 2003. Por ultimo, en la variable departamento, hemos
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Los cuadros de las regresiones los presentamos en un anexo al final del informe. Lo
gue queremos resaltar a partir de este andlisis son las variables significativas que
tienen incidencia en la evaluacion de los ciudadanos de sus gobiernos subnacionales.

Cuadro
Variables significativas para los indicadores de evaluacion de los gobiernos subnacionales, segin
peso en el andlsis de regresion

2005
Gob. Regional M. Provincial M. Distrital
Evaluacion del trabajo del La M. Provincial ha rendido La M. Distrital ha rendido

presidente Toledo
Departamento (referendum)

Zona de intervencion
PRODES

El gobierno regional ha
rendido cuentas

Ha hecho un tramite

Los programas alimentarios
han mejorado

Confianza interpersonal

La salud ha mejorado

Edad

cuentas
Departamento (referendum)

Evaluacion del trabajo del
presidente Toledo

Zona de intervencion
PRODES

La cantidad y calidad de
obras ha mejorado

Confianza interpersonal

Ha sido convocado a una
reunion

Los programas alimentarios
han mejorado

Ha hecho un tramite
Educacion ha mejorado

cuentas
Ha sido convocado a una
reunion

Ha hecho un tramite
Confianza interpersonal
Lengua materna

Departamento (referendum)

No esta mejorando el
bienestar econ'omico

La descentralizacién ha
mejorado la participacion
ciudadana

En primer lugar veremos las variables comunes a los tres indicadores (regional,
provincial y distrital).

Gob. Regional, M.
Provincial y M. Distrital

Gob. Regional y M.
Provincial

M. Provincial y M. Distrital

Departamento (referendum)

El gob. subnacional ha
rendido cuentas

Ha hecho un tramite

Confianza interpersonal

Evaluacion del trabajo del
presidente Toledo

Zona de intervencion
PRODES

Los programas alimentarios
han mejorado

Ha sido convocado a una
reunion

Entre

las variables sociodemograficas sélo aparece como significativa el

departamento, especialmente si se toma el departamento dividido entre aquellos que
tuvieron referéndum y aquellos que no**. Esta variable es mas importante en el caso
del gobierno regional y provincial y no tanto en el distrital.

Un tema importantisimo, esta relacionado con el conocimiento cercano que se tenga
de ellos la transparencia en la gestion de los gobiernos subnacionales: las variables de
rendicion de cuentas y la realizacion de tramites aparecen como significativas en cada

asignado valor 1 a aquellos departamentos donde no hubo referendum y 0 a aquellos donde
si hubo referéndum.

% Si se toma el departamento por sf solo, sin un orden sélo resulta ser significativo para el

indicador de gobierno regional y municipalidad provincial, mas no en la distrital.
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uno de los tres indicadores y la rendicibn de cuentas es la primera variable en
importancia para el caso de las municipalidades.

La mayor confianza interpersonal también es comun a los tres indicadores, aunque su
importancia es mayor en el caso de la municipalidad distrital y menor en el del
gobierno regional

Para los indicadores de gobierno regional y provincial son importantes la evaluacién
del presidente Toledo y el area de intervencion de PRODES, la mejor evaluacién se da
en las zonas donde PRODES interviene desde 2004. Y también es importante el
hecho de que los programas alimentarios hayan mejorado en la localidad®. Como se
puede ver en el anexo 5, para la evaluaciéon del gobierno regional pesa muchisimo la
evaluacion que se tenga del presidente Toledo, variable que si bien es importante para
la municipalidad provincial, no tiene el mayor peso (como si, la rendicién de cuentas).

En el caso de las municipalidades, tanto provinciales como distritales, una variable
comun es la convocatoria a reuniones. Es decir si el encuestado fue convocado a una
reunion tendra una mejor evaluacion de sus municipalidades, al margen de que haya
ido o no a la reunidn.

Y por ultimo, las variables que sélo son significativas para uno de los indicadores. En
el caso del gobierno regional la evaluacion se ve influida por el hecho de las mejoras
en la salud que se perciban a nivel local. En la municipalidad, es la cantidad y la
calidad de obras asi como la educacién. Y, lo interesante, en el caso de la
municipalidad distrital, es que no influye ningun logro material en el indicador. Es
importante una mayor participacion ciudadana y, si vemos el andlisis de regresion,
encontramos que si bien es significativa la variable de mejora del bienestar econémico,
ésta tiene un signo negativo. Y tenemos el caso de la lengua materna, que también
tiene un signo negativo lo que quiere decir que la evaluacién es mejor entre los que
tienen como lengua materna el quechua.

La evaluacién entonces, parece no depender tanto de cuantos recursos econémicos
tengan los gobiernos subnacionales, de las obras que se hayan hecho sino de su
disposicion a involucrar a los ciudadanos en practicas de buen gobierno, donde se
mejora los servicios, pero se rinde cuenta del presupuesto que se tiene y de lo que se
hace con él.

35

Inicialmente hicimos un modelo de regresion incluyendo una variable resumen de mejoras
en la localidad, sin embargo, decidimos incluir en el andlisis estas mejoras por separado
para ver cuales tenian un mayor peso o importancia en el analisis.
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5. ACTITUDES HACIA LA DESCENTRALIZACION

5.1. PERCEPCION DESCENTRALISTA

Al igual que en el 2003 se pidi6 a los encuestados identificar cuan descentralistas se
autopercibian ellos mismos y cuan descentralistas consideraban a determinadas
instancias estatales. La pregunta se hizo en una escala de 1 a 5 (donde 1 era nada
descentralista y 5 muy descentralista). Para hacer la comparaciéon entre la
autopercepcion personal y las instancias estatales, hemos considerado los promedios
de la escala®. Los resultados se presentan en en siguiente cuadro, donde se aprecia
gue los enucestados se consideran en promedio mas descentralistas que las disintas
instituciones sobre las que fueron consultados. Si bien los promedios son bastante
similares es interesante notar que los Ministerios de Salud y Educacién son percibidos
como mas descentralistas que el gobierno regional.

Cuadro 37
Autopercepcién descentralista
2005
(Porcentajes validos)
En unaescalade 1 a5, donde 1 es nada Casos Casos que no .
. X o Promedio
descentralistay 5 muy descentralista... validos responden
¢ Donde se ubicaria a usted mismo? 2237 571 2.87
¢ Donde ubicaria a su municipalidad distrital? 2249 559 2.62
cl?onde ubicaria a su municipalidad distrital? 1337 363 265
(sin cercado)
¢,Dénde ubicaria a su municipalidad provincial? 2261 547 2.54
¢,Dénde ubicaria a su gobierno regional? 2226 582 2.39
¢,Dénde ubicaria al gobierno actual? 2223 585 2.22
¢ Doénde ubicaria al Ministerio de Salud? 2114 694 2.42
¢, Dénde ubicaria al Ministerio de Educacién? 2123 685 2.42

En el siguiente cuadro se presenta la comparacion de los resultados obtenidos en el
2005 con los obtenidos en el 2003. Como puede observarse, los resultados se
mantienen similares a los obtenidos en el 2003, con la salvedad de la pregunta sobre
autopercepcion®’. Es decir, en el 2005 el promedio para la pregunta sobre ¢dénde se
ubicaria a usted mismo? es menor que en el 2003%,

36

37

38

La escala se construye sobre la base de promedios simples de los valores de las respuestas
(valores entre 1 y 5). Mientras mayor el valor obtenido mas descentralista la percepcion.

Es decir las diferencias registradas no permiten afirmar que dichos valores sean
estadisticamente distintos.

La diferencia entre el resultado del 2003 y 2005 en esta pregunta es significativamente
distinta, al 95 por ciento de confianza (en base a prueba t de diferencia de medias).
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Cuadro 38
Autopercepcion descentralista
2003 — 2005
(Promedios. Escalade 1 a5)

.Enunaescalade1ab,donde 1es nada Promedio Promedio
descentralistay 5 muy descentralista, 2003 2005

¢ Dénde se ubicaria a usted mismo? 3.01 2.87

¢ Do6nde ubicaria a su municipalidad distrital? 2.64 2.62
cl?onde ubicaria a su municipalidad distrital? 265 265
(sin cercado)

¢, Dbnde ubicaria a su municipalidad provincial? 2.53 2.54

¢ Dbnde ubicaria a su gobierno regional? 2.33 2.39
¢Dénde ubicaria al gobierno actual? 2.27 2.22

La diferencia en la autopercepcion sobre cuan descentralista se considera el
encuestado entre el 2003 y 2005 se explica principalmente por una significativa
reduccién en quienes se consideran muy descentralistas y un incremento en quienes
se consideran nada o poco descentralistas, como veremos a continuacion. Sin
embargo, la diferencia mayor en la respuesta a esta pregunta esta concentrada en los
enucestados del departamento de Junin, donde el 49 por ciento se considera nada o
poco descentralista (ver Cuadro siguiente). Al analizar los promedios registrados en
los cuadros anteriores sin considerar los casos de Junin, encontramos que si bien el
promedio de autopercepcion baja (se ubica en 2.98), éste no resulta estadisticamente
distinto al obtenido para la misma poblacion en el 2003 (que ubicé el promedio en
3.0)*. Es decir, el desencanto frente a la descentralizacion que se lee en los cuadros
anteriores respecto al 2003 se explica basicamente por la opinién de los encuestados
del departamento de Junin. De no ser por este cambio en Junin, si bien se registran
menores niveles de apego a la descentralizacion en el 2005 respecto a los registrados
en el 2003, estos no indicarian cambios significativos.

En el cuadro siguiente se presenta la distribucion de la autopercepciéon por
departamentos y en el grafico se comparan estos resultados con los del 2003 para dar
cuenta de esta suerte de desencanto frente a la descentralizacion.

Cuadro 39
Autopercepcién descentralista segun departamento, 2005
(Porcentajes validos)

¢Cuan descgntrallsta Total |Ayacucho | Cusco |Huanuco | Junin | Pasco Saq Ucayali
se autopercibe? Martin

Nada o poco 32.8 40.6 335 22.5 48.6 28 18.4 27.7
descentralista

Mas o menos 43.9 41.8 42.4 36.6 40.2 50.5 57.4 43.8
descentralista

Descentralistaomuy | 54 4 175 24 41 111 | 215 | 241 | 286
descentralista

Base 2808 278 631 432 649 132 433 253
No contesta 2237 177 519 320 520 107 356 242

¥ La diferencia entre 2.98 en el 2005 y 3.0 en el 2003 no resulta estadisticamente significativa.
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Grafico 32
Autopercepcion descentralista, 2003 - 2005
(Porcentajes validos)
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Gréfico 33
Autopercepcion descentralista, 2003 - 2005
(Porcentajes validos)
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5.2. DEFINICION DE DESCENTRALIZACION

En la consulta realizada en el 2005, las respuestas a la pregunta por la definicién de
descentralizacion con la que se identifica mas presentan un empate. Las definiciones
de descentralizacion con mas menciones son aquellas que sefalan que
Descentralizacion es “Que el gobierno central transfiera poder de decision a las
provincias”, con 28 por ciento de las respuestas validas, y la de “Promover igual nivel
de desarrollo en todos los departamentos” con 27 por ciento de las respuestas, tal
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como se muestra en el siguiente cuadro. Es decir, hay un reconocimiento o asociacion
de la descentralizacion con cambios en la distribucion del poder y de las posibilidades
de promocién del desarrollo.

Cuadro 40
Definicion de descentralizacion con la que se identifica mas
2005
(Porcentajes)

¢Con cual de las siguientes definiciones se identifica . Porcentaje
. Casos Porcentaje 1
mas? valido
Promover igual nivel de desarrollo en todos los 612 218 26.7
departamentos
Que.el goblerno central transfiera poder de decision a las 643 229 28.0
provincias
Que existan gobiernos regionales 234 8.3 10.2
Que se elijan congresistas de todos los departamentos 125 45 5.4
Darle mas recursos a cada departamento y menos a Lima 353 12.6 154
No se identifica con ninguna de las anteriores 329 11.7 14.3
Total 2296 82.9 100.0
No sabe/no opina 512 18.2
Base 2808 100.0

Estas respuestas resultan mas interesantes si se miran en relacion a las respuestas
obtenidas para la misma pregunta en el 2003. En el 2003 la mayor parte de los
encuestados (38%) sostuvo en el 2003 que Descentralizacion es “Promover igual nivel
de desarrollo en todos los departamentos”, tal como se muestra en el cuadro que
sigue. Incluso es relevante recordar que las respuestas obtenidas a esta pregunta en
el 2001*, méas del 52 por ciento de las menciones sefialaron que la definicién era la
ligada a la promocién del desarrollo.

Cuadro 41
Definicion de descentralizacion con la que se identifica méas
2003 - 2005
(Porcentajes validos)

.(;Cor) .cual o!e las siguientes definiciones se 2003 2005
identifica més?
Promover igual nivel de desarrollo en todos los 377 26.7
departamentos
Que el go.ble.rno central transfiera poder de decision 20.3 28.0
a las provincias
Que existan gobiernos regionales 11.2 10.2
Que se elijan congresistas de todos los

4.9 5.4
departamentos
Darle mas recursos a cada departamento y menos a 15.1 15.4
Lima
No se identifica con ninguna de las anteriores 10.7 14.3
Total respuestas validas 2325 2296

0" Para el conjunto de estos siete departamentos en la encuesta de descentralizacion del IEP

(agosto 2001).
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Al analizar las respuestas por departamento encontramos que en Huanuco y Ucayali
es donde se tiene una situacién mas parecida a la registrada en el 2003. Es decir, mas
del 30 por ciento sefiala que la definicion con la que se identifca mas es la de
promover igual desarrollo en todos los departamentos. En el caso de Ucayali, luego de
la definicion de promover igual desarrollo en todos los departamentos, un 26 por ciento
de encuestados sefiald6 que descentralizacion era darle mas recursos a cada
departamento y menos a Lima. Tenemos que sefialar que aunque no hemos tomado
en cuenta la no respuesta, ésta es elevada, sobre todo en el departamento de
Ayacucho, donde casi es el 30 por ciento.

Cuadro 42
Definicién de descentralizacion con la que se identifica mas segin departamento
2005
(Porcentajes vélidos)

Aya- Cus- | Hua- Junin | Pasco San Uca-

Total cucho | co nuco Martin | yali

Promover igual nivel de desarrollo

26.7 23.9 22.3 34.7 26.1 28.2 24.4 30.4
en todos los dptos.

Que el gob. central transfiera 280 | 228| 345| 246 | 288| 209| 269 | 225
poder de decision a las provincias

Que existan gobiernos regionales 10.2 12.7 11.6 5.2 12.2 10.3 7.8 11.7

Que se elijan congresistas de

54 4.1 6.5 3.7 9.0 1.7 2.2 5.8
todos los departamentos

Darle mas recursos a cada

. 15.4 18.8 11.8 9.5 13.9 21.4 17.2 26.3
departamento y menos a Lima

No se identifica con ninguna de 143 | 178 132| 223 | 101 85| 216| 33
las anteriores

No sabe / no opina 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Total 18.2 291 | 19.7 | 19.2 19.1 11.4 16.6 5.1

La definicion que se refiere a la transferencia de poder desde el centro hacia los
niveles subnacionales, que muestra un importante crecimiento en el agregado, cuenta
con casi el 35 por ciento de las respuestas de los encuestados del Cusco, cifra
significativamente superior al promedio (28 por ciento). De manera similar en las zonas
urbanas esta definicion tiene mayor niumero de menciones que en las zonas rurales.

Al comparar las respuestas de los encuestados que viven en las zonas donde
PRODES viene trabajando hace mas tiempo, no aparecen diferencias muy
importantes. Sin embargo, el porcentaje de encuestados que sefala que no se
identifica con ninguna de las definiciones propuestas es algo mas de 5 por ciento
superior que en las zonas de reciente intervenciéon de PRODES.

5.3. LOGROS DE LA DESCENTRALIZACION

Respecto a los logros de la descentralizacion para el futuro del pais, encontramos que
la opcién de mas desarrollo en las regiones se mantiene como la opcién con mayor
cantidad de menciones (30%). Sin embargo, esta categoria ha perdido importancia
relativa respecto a lo registrado el 2003, donde este logro consité el 36 por ciento de
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las respuestas*’. S6lo el 8 por ciento sefiala que el logro de la descentralizacion sera
la mejora en la calidad de los servicios publicos. Por el contrario resulta importante
resaltar que los logros ligados a mayor participacion (politica de lideres, de la sociedad
en la toma de decisiones y en la fiscalizacion de los gobernantes) reciben el 32.3 por
ciento de las adhesiones, cifra algo superior a las obtenidas por el logro de mayor
desarrollo®.

Cuadro 43

Principal logro de la descentralizacion para el futuro del pais

2005
(Porcentajes)

¢ Cudl seré el principal logro de la descentralizacion . | Porcentaje
para el futuro del Pert? Casos | Porcentaje valido
Mas desarrollo en las regiones 741 26.4 30.3
Mas participacion politica de los lideres locales 187 6.7 7.6
Mas participacion de la sociedad en la toma de decisiones 279 9.9 114
Mejora de la calidad de los servicios publicos 199 7.1 8.1
gﬂoisefr?;ri&iﬁsadén de la sociedad en la fiscalizacion de sus 305 116 13.3
Mayor transparencia de las instituciones estatales 239 8.5 9.8
Un Estado mas eficiente 178 6.3 7.3
Otros 8 0.3 0.3
Ningan logro 290 10.3 11.9
Total 2446 12.9 100.0
No sabe/no contesta 362 100.0
2808

Las respuestas a esta pregunta sobre el principal logro que traera la descentralizacion
son muy similares entre los departamentos analizados. Quizéa la Unica peculiaridad se
encuentra en el caso de Pasco donde un porcentaje de encuestados
significativamente mayor que en el resto de zonas sefiala que el principal logro seréa la
mayor transparencia (19 por ciento de las respuestas mientras en los demas
departamentos el promedio esta por debajo del 9 por ciento)®.

La opinién de los encuestados respecto a si la descentralizacion esta logrando que
mejoren determinados servicios provistos por el sector publicos (salud y educacion,
gestion, etc.) da cuenta de que si bien los servicios no han emperorado, tampoco hay
una percepcion de que estos han mejorado de manera significativa. Como se observa
en el siguiente cuadro, el promedio de las respuestas a esta pregunta, donde 1

*L Sin embargo, hay que tener mucha cautela al hacer comparaciones con las respuestas

obtenidas en el 2003 pues las opciones de respuesta variaron ligeramente, limitando la
comparabilidad de las respuestas.

2 Las respuestas sefialando el logro de mayor participaciéon en el 2003 también fue de 32 por

ciento.

43 Al comparar las zonas con una intervenciéon de PRODES maés larga con las de intervencion

reciente no se aprecian diferencias en las respuestas a esta pregunta.
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corresponde a “ha empeorado y 4 a “ha mejorado bastante”, se ubican en todos los
casos alrededor del 2.5 (es decir entre no han mejorado o han mejorado poco).

Cuadro 44
Mejoras que esta logrando la descentralizacion en su localidad
2005
(Promedios - Escalade 1a4)

e mejore - en su localidadp | Promedio | Casos
La educacion 2.54 2576
La salud 2.54 2593
La participacion ciudadana 2.50 2495
La cantidad y calidad de las obras 2.48 2547
El cuidado del medio ambiente 2.30 2408
El bienestar econdémico de las personas 2.25 2570
La transparencia en la gestién 2.24 2344

Como se muestra en el siguiente gréfico, en el mejor de los casos (participacion
ciudadana) el 5.6 por ciento de las respuestas indican que (la participacion) ha
mejorado bastante con la descentralizacion. Por el contrario un 12 por ciento de
respuestas sefialan que el cuidado del medio ambiente ha empeorado con la
descentralizacion.

Gréfico 34
Porcentaje de respuestas que sefialan que la decentralizacién ha logrado que mejore o empeore.....
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Al analizar las respuestas por departamento, encontramos algunas diferencias que
cabe destacar. Las opiniones sobre el relativo poco impacto de la descentralizacién en
la Educacién son similares en todas las regiones. Si bien en el caso de Salud se
registra un resultado similar, hay que destacar que un 10 por ciento de los
encuestados de Ucayali sefiala que la Salud ha empeorado, porcentaje que mas que
duplica el promedio por el resto de departamentos para esta respuesta.

Respecto a los cambios que la descentralizacién habria traido en el bienestar
economico de las personas cabe destacar la situacién del Cusco, donde se registra
una polarizacion de respuestas. Por un lado, un 5 por ciento de las encuestados
considera que la descentralizacion ha hecho que el bienestar econémico de las
personas mejore “bastante”. Porcentaje significativamente mayor que el registrado en
los demas departamentos (donde en promedio cerca del 2 por ciento sefala que el
bienestar econémico ha mejorado bastante). Por el otro lado, un 16 por ciento de
encuestados en Cusco sefiala que la descentralizacion ha hecho que el bienestar
econdmico de las personas empeore. Nuevamente, este 16 por ciento es
significativamente mayor al promedio obtenido en los deméas departamentos para esta
respuesta (que no supera el 11 por ciento)*.

Como mencionamos en el analisis general, el Unico tema entre los consultados en el
que el porcentaje que sefiala que la descentralizacion habia traido una mejora
significativa (“bastante”) era superior al grupo que sostenia que mas bien el tema
habia empeorado con la descentralizacién es el de la participacion ciudadana. Al
analizar los resultados a nivel de departamento, encontramos que en San Martin
practicamente nadie sefiala que la paritcipacion ha empeorado (0.5 por ciento lo que
implica 2 casos), lo que refleja una suerte de consenso a la existencia de una relacién
positiva entre descentralizacién y mayor participacion en dicha region.

Como mencionamos anteriormente, un porcentaje importante de los encuestados en
Pasco sefial6 que el principal logro de la descentralizacion seria la mayor
transparencia en las instituciones publicas, por ello llama la atencién que el 15 por
cinedto de los encuestados de ese departamento sefialen que la transparencia ha
empeorado con la descentralizacién. En los departamentos de Ucayali y Ayacucho
también se registran elevados niveles de respuestas que sefialan esto mismo (17 y 15
por ciento respectivamente).

Finalmente en el tema del cuidado del medio ambiente, hay que sefialar que en
Ucayali més del 20% de los encuestados sefialan que este ha empeorado con la
descentralizacién, porcentaje significativamente mayor al registrado en el resto de
departamentos.

* Hay que sefialar que en Ucayali se registra una respuesta similar, donde 18% sefiala que

con la descentralizacion ha empeorado el bienestar econdmico de las personas.
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Si comparamos estos resultados con los obtenidos en el 2003, no hay cambios en las
preguntas que se tomaron en ambos afios, una ligera mejoria en el bienestar de las
personas, que coincide con la mejor situacion econdmica familiar y de la localidad que
encontramos en secciones anteriores.

Gréfico 35

Logros de la descentralizacion a nivel local* (2003-2005)

(Promedios, escalade 1 a 4)
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El 78 por ciento de los encuestados quiere apoyar de alguna manera el proceso de
descentralizacién. De ellos, la mayoria esté dispuesta a participar en la fiscalizacion de
autoridades (29%), en consultas populares (24%) y en actividades de planificacion
local (16%). Resultados consistentes con los registrados en el 2003 y en el 2001.
Sorprende, sin embargo, que se mantenga en casi 22 puntos el porcentaje que quiere
apoyar y no sabe como, que incluso es un porcentaje mayor respecto a lo registrado
en el 2003 (17%).

45

En el 2003 no se pregunté por logros en la salud ni en el cuidado del medio ambiente
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Cuadro 45

Forma de apoyo al proceso de descentralizacion

2005
(Porcentajes)

dg,eQdueéSisetna;rrzi”(;iascﬁgreéto a hacer para apoyar el proceso Casos | Porcentaje Po\:gﬁggaje
Fiscalizar y vigilar a las autoridades locales 678 241 28.8
Participar en consultas populares para definir prioridades 560 19.9 23.8
Participar en actividades de planificacion local 384 13.7 16.3
Si quisiera hacer algo pero no sabe qué 517 18.4 21.9
Pagar mas impuestos 46 1.6 2.0
Oros (apoyar a la juventud, haciendo gestiones... 4 0.1 0.1
Total 2189 78.0 100.0
No estaria dispuesto a hacer nada en particular 167 5.9 7.1
No responde 452 16.1

Total 2808 100.0

Al consultar a los encuestados sobre los problemas que enfrenta la descentralizacién
en cada localidad, encontramos que son varios los problemas mencionados. Destaca,
sin embargo, que la falta de informacion sea percibida por 19 por ciento de los
encuestados como el principal problema®. Si esto es asi, la reaccién obvia ante este
problema ha de ser mejorar los canales de informacion. Es importante sefialar también
que un porcentaje importante de respuestas se concentran en opciones que implican
problemas con el disefio del proceso de descentralizacion. Mas del 27 por ciento de
las respuestas asi lo sefialan (los que responden problemas de coordinacion entre
niveles de gobierno, mala definicién de roles, etc.). Por el contrario, cerca del 17 por
ciento sefala que el problema es la falta de capacidad a nivel local (sociedad poco

organizada o falta de gerencia).

Cuadro 46

Principal problema que enfrenta la descentralizacién en su localidad

2005
(Porcentajes)

¢Cudl de los siguientes le parece el principal problema . Porcentaje
N . Casos Porcentaje J

gue enfrenta la descentralizacién en su localidad? valido
Falta de informacion 478 17.0 19.4
Poca voluntad del gobierno central 420 15.0 171
Corrupcion 402 14.3 16.4
Pro_blemas de coordinacién entre gobiernos locales y 389 13.9 15.8
regional

Falta de gerencia y capacidad local 282 10.0 115
Sociedad poco organizada 191 6.8 7.8
Interferencia politica 183 6.5 7.4

46

Si bien en todos los departamentos encontramos que la falta de informacion es importante.
En Ayacucho casi el 30 por ciento sefial6 la falta de informacién como el problema principal
de la descentralizacién en su localidad.
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¢Cual de los siguientes le parece el principal problema . Porcentaje
S - Casos Porcentaje o

gue enfrenta la descentralizacién en su localidad? valido
Mala definicién de roles 109 3.9 4.4
Otros 4 0.1 0.1
Total 2458 87.5 100.0
No sabe/ no contesta 350 12.5

2808 100.0

A nivel departamental, si bien no aparecen diferencias muy importantes, cabe destacar
la mayor importancia que los encuestados de Ayacucho dan a los problemas de falta
de informacion y corrupcion?’, respecto a los encuestados de los demas
departamentos. En Cusco y Huanuco es donde se presta mayor atencién a los
problemas de coordinacion entre los niveles subnacionales de gobierno y el gobierno
central (19 por ciento y 18 por ciento de los encuestados sefiala este como problema
central). Por su parte en Cusco, Junin y Ucayali mas del 20 por ciento de los
encuestados sefialé la poca voluntad del gobierno central como principal problema
para la descentralizacion.

5.3. SOBRE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS DISTINTOS NIVELES DE GOBIERNO

Al igual que en afios anteriores, la opinion mas frecuente es que es el gobierno central
quien debe encargarse de generar empleos. Cuando se le pregunta al encuestado
qguién deberia encargarse de los programas que se relacionan con servicios sociales
(salud) y de superacion de pobreza (Foncodes, programas alimentarios) las
respuestas mayoritarias sefialan que el gobierno central.

En el caso del Vaso de Leche, que también es una programa de apoyo alimentario,
que tiene una estructura descentralizada de larga data, las respuestas sefialan que es
a nivel local (municipio provincial, distrital y/o la propia comunidad). El caso particular
de los programas alimentarios resulta complejo por esta suerte de doble esquema, uno
para los programas de comedores y desayunos escolares que son manejados
centralmente y otro para el Vaso de Leche que opera a nivel municipal.

En la encuesta realizada se incluyé una pregunta especifica para indagar sobre el
conocimiento de los encuestados sobre quién maneja los programas alimentarios de
comedores en su localidad. Pregunta relevante toda vez que 67 municipios
provinciales, recibieron en el 2003 acreditacion para recibir la trasnferencia de estos
programas sociales. El 58 por ciento sefiala que el PRONAA (gobierno central) es
quien se encarga y, en segundo lugar, un 23 por ciento responde que son los
municipios distritales. La percepcién de que los programas de comedores estan en
manos de los municipios distritales tiene que ver con la asociacion directa que muchos
encuestados hacen entre los programas de comedores y el programa del Vaso de
Leche, que si opera a nivel distrital.

" En Ayacucho el 30% sefiala que el principal problema es la falta de informacién seguido del

23% que sefiala la corrupcién como problema principal.
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Al separar a los encuestados en dos grandes grupos, uno con los encuestados que
vivien en zonas donde efectivamente se han transferido los programas de comedores
a los municipios (es decir viven en alguna de las 67 provincias acreditadas), la
confusién lejos de disminuir se incrementa. El 65 por ciento de los encuestados que
vive en provincias acreditados para recibir los programas de comedores sefial6 que
quién se hace cargo de los Comedores es el PRONAA y sélo 14 por ciento sefialé que
era el municipio provincial. Entre los encuestados que viven en provincias no
acreditadas para la transferencia (por ende donde los Comedores si dependen del
PRONAA), el 41 por ciento sefial6 al PRONAA como el ejecutor, 33 por ciento al
municipio distrital y 22 por ciento al municipio provincial. La falta de informacion sobre
qguién es responsable en los municipios que han sido acreditados en el 2003 para
recibir estos programas puede explicarse, en parte al menos, por el hecho de que en
muchos lugares el municipio se hace cargo, pero delega en el PRONAA algunas de
las tareas claves y mas visibles del proceso (compra o reparto de alimentos, por
ejemplo).

Al analizar las respuestas a estas preguntas por departamentos, encontramos que es
en San Martin y en Ucayali, donde se la poblacion encuestada se ubica en provincias
acreditadas para recibir estos programas alimentarios, donde se registran los mayores
porcentajes de respuestas sefialando que es el PRONAA quien se hace cargo (73%
en San Martin y 83% en Ucayali).

Respecto a las otras responsabilidades del estado encontramos que la seguridad
ciudadana, en opinidn de los encuestados, deberia ser responsabilidad de los niveles
de gobierno mas cercanos a la poblacion, es decir los gobiernos municipales. También
se menciona que la propia comunidad debe encargarse de atender esta
responsabilidad.

El nivel regional de gobierno es mencionado de manera significativa como quien
deberia encargarse del mantenimiento de caminos (infraestructura) y del
nombramiento de profesores. Pero en ningln caso hay acuerdo entre los encuestados;
respecto a lo primero, hay opiniones divididas entre quienes sefialan al gobierno
regional y quienes consideran que es el gobierno central deberia encargarse del
mantenimiento de los caminos. En el caso del nombramiento de los profesores la
situacion es compleja pues las opiniones estan divididas en tres grupos, unos que
sefialan que es el gobierno regional quien deberia encargarse, otros el gobierno
central y otros la propia comunidad.
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Cuadro 47

Asignacion de responsabilidades segun instancias de gobierno nacional, subnacional o de la sociedad civil

2005

(Porcentajes validos)

;, Quién Seleccion de Programas de
¢ p profesores en . Brindar Manteni- 9
deberia Seguridad Generar L . Programas desarrollo y
las escuelas Vaso de leche . servicios de miento de . . -
encargarse de ciudadana empleos h alimentarios | superacion de
de su Salud caminos

localidad la pobreza
Seonki'rzrl?go 22.8 5.7 10.8 43.1 36.3 29.3 27.8 43.2
g‘;?(')ig‘lo 25.0 7.8 12.2 24.2 275 31.0 185 23.6
m‘;c:ﬁﬁg:'d""d 135 25.2 23.3 13.0 16.7 18.0 21.4 11.9
(';’i':tr:i'glpa“dad 11.6 31.5 26.9 11.0 13.6 14.9 19.2 11.9
tgn?{;?ﬁéaad 235 26.9 245 3.6 3.1 5.2 10.2 5.6
E::/gfasa 27 24 21 46 21 15 28 37
Otros 1.7 0.5 0.2 0.4 0.8 0.0 0.2 0.1
Total (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
rT;st;‘Lesta 2455 2538 2556 2562 2487 2548 2388 2304
'g‘;’nf:sb;’ no 353 270 252 246 321 260 420 504
Base 2808 2808 2808 2808 2808 2808 2808 2808

8 Se ha incluido en esta categoria las menciones de PRONAA, MINEDU, y otras relativas a instancias del gobierno central.
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6. PARTICIPACION

6.1. PARTICIPACION EN ORGANIZACIONES

Muchos de los programas de desarrollo y en general de los distintos programas que se
realizan en el pais, parten del supuesto de una alta participacion de la poblacion. Lo
que nos dicen los datos de la encuesta del 2003 y 2005 es que la participacién en
organizaciones es baja. Si en el 2003 la participacion en organizaciones llegaba casi al
20 %, en este afio este porcentaje baja a 14 %. De ese pequefio porcentaje, la
mayoria (81.7%) cree que la organizacion si refleja sus intereses y un 84.7 % de los
que participan en ellas creen que su organizacién si tiene capacidad para hacer sentir
sus reclamos ante las autoridades locales.

Cuadro 48
Participacion en organizaciones 2003 - 2005
(Porcentajes)

<',Uste_d pertenece a glg!]p grupo, 2003 2005
organizacién o asociacion?

Si 19.8 13.9

No 80.2 86.1

Base (2753) (2793)

Una explicacion sobre este bajo nivel de participacion en organizaciones puede darse
porque no preguntamos al encuestado su participacién en organizaciones que suelen
tener adscripcion obligatoria o son organizaciones de sobrevivencia. Es decir, no le
preguntamos si participa en la asociacién de padres de familia, en el vaso de leche, en
un comedor popular, etc.; al preguntarle directamente al encuestado si participa en
alguna organizacién, en general, responde probablemente por la organizacién en la
que participa y se siente comprometido. Por ello no es extrafio que casi el 82 % de
quienes afirman que participan en una organizacion, sostengan que ésta si refleja sus
intereses.

En la encuesta que aplicamos el 2001, se preguntdé a cada encuestado por su
participacién especifica en diferentes organizaciones y las preguntas se hacian una
por una. Dada esa metodologia, encontramos que el 56 % era miembro de por lo
menos una organizacion y que el 24 % miembro activo (asistia frecuentemente) de la
misma. De esos miembros activos el 56 % creia que su organizaciéon tomaba muy en
cuenta su opiniéon y para el 40 % su opinidn era poco relevante.

El 58 % de los que participan en una organizacion conoce alguno de los nuevos
espacios de participacion. No obstante, no hay que perder de vista que estamos
hablando de un porcentaje reducido al interior de la muestra (58% con respecto a un
14% de la muestra total).
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A los encuestados, tanto a los que participaban en organizaciones como a los que no,
se les pregunt6 si creian que las organizaciones sociales en general tienen capacidad
para hacer sentir sus reclamos ante las autoridades locales y el 54 % respondié que
si. Los porcentajes mas altos los encontramos en Cusco y San Martin, aunque en San
Martin existe un alto porcentaje —con respecto al promedio de los otros
departamentos- que no responde la pregunta. Los mas escépticos, con respecto al
papel de las organizaciones son los encuestados de Junin —departamento en el que
practicamente no existe la no respuesta- pues casi un 64 % dice que las
organizaciones no tienen capacidad de hacer sentir sus reclamos.

Cuadro 49
Participacién en organizaciones 2003 - 2005
(Porcentajes)

¢Cree usted que las organizaciones
sociales, en general, tienen capaci- Aya- Cus- | Hua- | Ju- Pas- | San Uca-

; Total : . ;
dad para hacer sentir sus reclamos cucho | co nuco | nin co Martin | yali
ante las autoridades locales?
Si 53.5 583 | 629 | 519 | 36.2| 515 61.0 | 60.5
No 43.9 356 | 358 | 47.7| 636 | 447 30.3 | 395
No sabe/ no contesta 25 6.1 1.3 0.5 0.2 3.8 8.8

100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

6.2. PARTICIPACION EN REUNIONES CONVOCADAS POR LOS GOBIERNOS
SUBNACIONALES

La mayor parte de los encuestados afirma que no ha sido convocada por sus
gobiernos subnacionales para alguna reunion. Obviamente, la no convocatoria es
mayor para el caso de los gobiernos regionales, seguido de las municipalidades
provinciales. En la municipalidad distrital, llama la atencion el mayor numero de
encuestados que afirma que no fue convocado, en el 2003 fue casi el 65 % y este afio
es de 70 %. Igualmente, la disminucion de los que han asistido a la convocatoria se da
en todas las instancias de gobierno. Un 20 % de los encuestados ha asistido a alguna
reuniéon convocada por la municipalidad

Cuadro 50
Asistencia areuniones convocadas por el gobierno regional y local 2003 - 2005
(Porcentajes)

Afio 2003 Gobierno Regional Mun|C|_paI!dad Municipalidad Distrital
Provincial

Durante este afio, ¢ha asistido a . | Porcentaje . | Porcentaje . | Porcentaje
s, Porcentaje i Porcentaje i Porcentaje i

alguna reunion convocada por valido valido valido

Si he asistido 4.1 4.8 8.9 10.1 23.9 26.1

No he sido convocado a ninguna 78.0 91.6 73.2 83.7 59.1 64.6

de esas reuniones

Fui convocado, pero no pude asistir 2.4 2.8 4.6 5.3 7.3 7.9

Fui convocado, pero ho me parecio 06 0.8 08 0.9 12 13

importante o no estuve ...

Total 85.1 100.0 87.5 100.0 914 100.0

No sabe / no contesta 14.9 12.5 8.6

Total 100.0 100.0 100.0
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Afio 2005 Gobierno Regional Mun|C|pal!dad Municipalidad Distrital
Provincial
Durante este afio, ¢ha asistido a . | Porcentaje . | Porcentaje .| Porcentaje
P Porcentaje P Porcentaje ™ Porcentaje P

alguna reunién convocada por valido valido valido
Si he asistido 25 2.9 5.7 6.4 18.2 19.7
No he sido convocado a ninguna 81.6 92.8 77.2 86.5 65.0 70.3
de esas reuniones
Fui convocado, pero no pude asistir 2.7 3.0 4.6 5.1 6.9 7.4
Fui convocado, pero no me parecié 11 13 17 19 23 o5
importante o no estuve ...
Total 87.9 100.0 89.2 100.0 92.4 100.0
No sabe/no contesta 12.1 10.8 7.6

100.0 100.0 100.0

6.3. CONOCIMIENTO DE LOS NUEVOS ESPACIOS DE PARTICIPACION

El proceso de descentralizacion ha traido consigo el desarrollo y promocién de
distintos espacios y mecanismos de participacion ciudadana. Preguntamos a los
encuestados sobre su conocimiento de la existencia de estos espacios y mecanismos,
aquellos que los conocen les consultamos respecto y si han participado en ellos®.

Consultamos a los encuestados sobre su conocimiento de tres mecanismos de
participacion previstos en la actual legislacion: los planes de desarrollo, los
presupuestos participativos a nivel distrital y los mecanismos de rendicién de cuentas
del municipio distrital. Tal como se aprecia en el cuadro siguiente, menos del 20 % de
los encuestados sefiala conocer estos mecanismos de participacion. Sorprende que
en el caso de los planes de desarrollo el porcentaje que sefiala conocer este
mecanismo es menor que el registrado en el 2003 (cuando el 20% sefialé conocer

este mecanismo). Por contrario un mayor porcentaje conoce el presupuesto
participativo (sélo conocido por el 14% en el 2003).
Cuadro 51
Conocimiento de los nuevos mecanismos de participacién y concertacion
2003-2005

(Porcentajes validos)

Plan de desarrollo o Rendicion de
) Presupuesto Participativo

; Sabe si concertado para su e cuentas en su
“ P en su municipio distrital S
existe...? distrito municipio distrital

2003 2005 2003 2005 2005
Si 19.5 13.8 14.2 19.4 17.7
No 80.5 86.2 85.8 80.6 82.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

' En el caso de los espacios de coordinacién y concertacion les preguntamos ademas si

saben lo que hace cada una de estas nuevas organizaciones.

ENCUESTA DE PERCEPCION CIUDADANA SOBRE EL PROCESO DE DESCENTRALIZACION
INFORME FINAL ELABORADO POR EL INSTITUTO DE ESTUDIOS PERUANOS

PROGRAMA PRO DESCENTRALIZACION PRODES - USAID 73



De los que conocen de la existencia de estos mecanismos de participacion menos de
la mitad han tenido oportunidad de participar en alguna reunion relacionada con ellos,
tal como se aprecia en el siguiente cuadro.

Cuadro 52
Porcentaje de personas que han participado en alguna reunién de....
(Solo entre los que conocen los nuevos mecanismos de participacién)
2003 - 2005
(Porcentajes validos)

<;Ha_ ) c?ﬁze?teagf)sa;gllsou Presupuesto Participativo | Rendicion de cuentas en
participado en ado p en su municipio distrital su municipio distrital
a|guna distrito

reunién de...? 2003 2005 2003 2005 2005

Si 36.6 50.9 34.9 47.3 52.5

No 63.4 49.1 65.1 52.7 475

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

A nivel de los departamentos encontramos variaciones importantes en los niveles de
conocimiento de estos nuevos mecanismos. En los tres casos (planes concertados de
desarrollo a nivel distrital, presupuesto participativo y rendicion de cuentas) los
encuestados de Ayacucho y Cusco son los que en mayor proporcién conocen estos
mecanismos, tal como se aprecia en el cuadro. Los encuestados en Huanuco conocen
en una proporcion similar que los encuestados de Ayacucho y Cusco los mecanismos
de presupuesto participativo y rendicién de cuentas.

Cuadro 53
Porcentaje que conoce los mecanismos de participacion 2003- 2005
(Porcentajes validos)

APO 2003 . Total | Ayacucho | Cusco |Huanuco | Junin | Pasco San, Ucayali

Si saben gue existe... Martin

Plan de desarrollo 19.5 122| 156 23.6| 205| 235| 236| 176

concertado distrital

Presupuesto 14.2 155| 10.7 11.8| 135| 19.4| 208 14.9

participativo distrital

Base 1694 148 411 254 459 98 250 74
. Afo 2005 . Total | Ayacucho | Cusco |Huanuco | Junin | Pasco San' Ucayali

Si saben que existe... Martin

Plan de desarrollo 13.8 284| 163 103] 117 71| 113| 123

concertado distrital

Presupuesto 19.4 37.8| 255 241| 100 71| 128| 301

participativo distrital

Rendicion de cuentas a 17.7 30.4| 207 23.7| 124 7.1 93| 315

nivel distrital

Base 1700 148 411 253 460 98 257 73

Respecto a las respuestas obtenidas en la encuesta del 2003 es interesante resaltar
que el mecanismo de presupuesto participativo es conocido por un porcentaje mayor
de encuestados, sobre todo en los departamentos de Ayacucho y Cusco, donde el
porcentaje de encuestados que lo conoce casi se ha triplicado. Por el contrario, llama
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la atencion los menores niveles de conocimiento sobre este mecanismo obtenido en
Pasco y San Martin.

El 27 % de los encuestados sefiala conocer al menos uno de estos tres mecanismos.
Al desagregar esta cifra por departamentos encontramos que en Ayacucho y Cusco un
porcentaje bastante mayor conoce so6lo uno de los tres mecanismos de participacion
mencionados (45 y 37 % respectivamente). Resultado que sugiere la posibilidad de
aprovechar el que un buen nimero de personas en estos departamentos conoce al
menos uno de los mecanismos para informarles sobre la existencia de los otros dos
mecanismos. Por el contrario en Junin, Pasco y San Martin sélo cerca del 18 %
conoce al menos uno de estos, lo que revela mas bien problemas de informacién mas
generales. Complementariamente, sélo el 7 % sefiala conocer los tres mecanismos.
Promedio que representa bien a cada uno de los departamentos (todos reportan
porcentajes similares).

El porcentaje de encuestados que ha tenido oportunidad de participar en alguno de
estos mecanismos varia considerablemente de un departamento a otro. En los casos
donde un menor porcentaje conoce el mecanismo, un mayor porcentaje de los que
conoce ha asistido a este tipo de reuniones. En este sentido, destaca la situacion
registrada por los encuestados en San Martin, donde entre el 10 y 15 % conoce estos
mecanismos, entre el 48 y 62 % sefiala haber participado.

Cuadro 54
Porcentaje que ha participado en reuniones relacionadas con los nuevos
mecanismos de participacién, segin departamento
2003 - 2005
(Sélo entre los que conocen los nuevos mecanismos de participacion)
(Porcentajes validos)

Afo 2003 San

Ha participado en Total | Ayacucho | Cusco | Huanuco | Junin | Pasco Martin Ucayali
reuniones del:

Plan de desarrolio 36.6 61.1| 422 16.7| 426| 17.4| 339| 69.2
concertado distrital

Presupuesto 34.9 52.2| 409 13.3| 38.7| 105| 308| 727
participativo distrital

ARo 2005 San

Ha participado en Total | Ayacucho | Cusco | Huanuco | Junin | Pasco Martin Ucayali
reuniones del:

Plan de desarrolio 50.9 42.9 47.8 42.3 500 | 714 | 69.0 | 66.7
concertado distrital

Presupuesto 47.3 39.3 51.4 41.0 478 | 143 | 576 | 59.1
participativo distrital

Rendicion de cuentas |, g 356 588 | 600 | 509 | 286 | 625 | 435
a nivel distrital

Respecto a los nuevos espacios de concertacion (CCL, CCR, etc.) encontramos que
una proporcion pequefia (entre 10 y 20%) de los encuestados conocen los espacios de
concertacion y coordinacion. El espacio mas conocido es el de la Mesa de
Concertacién, que es un genérico que abarca distintos tipos de mesas de concertacion
gue se han desarrollado en los ultimos afios. Los CCR y CCL creados en el marco del
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proceso de descentralizacion son conocidos por un porcentaje pequefio de los
encuestados, tal como se observa en el siguiente cuadro. A pesar de los relativamente
pocos casos que conocen estos mecanismos, el nivel de conocimiento de los CCR y
CCL ha crecido (marginalmente) desde el 2003% En el 2003 el 9.3 % de los

encuestados conocia los CCR, 8.7 % los CCL provinciales y 8.3 % los CCL distritales.

Cuadro 55

2005
(Porcentajes)

Conocimiento de los nuevos espacios de concertacion y coordinacion

¢Sabe si CCR ccL ccL Mesade | Consejo | CONsejo | ~oye ge
. : o o Concerta- | Regional | Educativo
existe...? Regional | Provincial | Distrital ot : la escuela
cion de Salud | Regional
Si 10.2 9.6 11.2 20.3 9.9 9.4 10.2
No 89.8 90.4 88.8 79.7 90.1 90.6 898
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

A nivel departamental encontramos que en general los encuestados en Ayacucho y
Cusco son los que tienen mayor conocimiento sobre estos espacios, mientras que los
departamentos del centro son los que menos saben que existen estos espacios.
Sorprendentemente los encuestados de San Martin tienen muy bajo nivel de
conocimiento de los espacios definidos en el marco de la descentralizacién (CCR y
CCL).

Cuadro 56
Porcentaje que conoce los espacios de concertacion y coordinaciéon
(Porcentajes validos)

Si saben que existe.... | Total |Ayacucho | Cusco |Huanuco | Junin | Pasco Miarltnin Ucayali
CCR Regional 10.2 13.7 15.7 3.9 8.6 11.4 6.5 13.4
CCL Provincial 9.6 11.5 17.4 3.7 7.9 11.4 5.8 7.9
CCL Distrital* 11.2 20.3 214 5.1 6.1 9.2 5.8 9.6
Mesa de Concertacion 20.3 39.9 21.4 13.7 13.3 12.9 22.6 25.7
Consejo Regional de 9.9 9.0 16.8 6.5 71 68 | 104 | 7.9
Salud

Consejo Educativo 9.4 7.9 158 | 49 72 | 83 | 88 | 95
Regional

CONEIl de la escuela 10.2 12.6 17.1 2.8 8.2 6.1 11.1 9.1
Base 2808 278 631 432 649 132 433 253

*sobre 1700 casos que se ubican en distritos no capitales de provincia.

Llama la atencién la comparacion entre los resultados obtenidos en el 2005 con los del
2003 a nivel departamental. En Ayacucho y Cusco se registran importantes
incrementos en el porcentaje que conoce os CCR y CCL, mientras que en Huanuco,

2 Los niveles de crecimiento registrados son marginales dados los margenes de error de la

muestra con la que trabajamos.
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Pasco, San Martin y Ucayali se registran reducciones significativas en dicho
porcentaje. En el caso de los CCR el porcentaje que sabe de su existencia en
Ayacucho y Cusco en el 2005 crece entre 50 % y 100 % respecto a lo registrado en el
2003. Mientras que en Huanuco, Pasco y San Martin el porcentaje que sabe de su
existencia se reduce a menos de la mitad.

Resultados que se refuerzan con al notar que menos del 5 % de los encuestados
sefiala conocer que existen los 3 espacios de participacion y coordinacién definidos
por la Ley (CCR, CCL provincial y CCL distrital). Resultado bastante similar en todos
los departamentos. Este resultado da cuenta de que muchos de los que conocen
alguno de estos tres espacios de concertacién y coordinacién, no sabe de la existencia
de los otros dos. Es decir, un porcentaje importante que conoce el CCL distrital, no
sabe de la existencia del CCL provincial o el CCR Regional, o de los que conocen el
CCR Regional menos de la mitad conocen que existen los CCL (provinciales o
distritales).

Como se muestra en el cuadro el espacio de participacion mas conocido son las
Mesas de Concertacién. Resulta interesante notar que entre aquellos que sefialan
conocer las Mesas de Concertacion (al menos una), hay porcentajes importantes de
conocimiento de los otros espacios. Por ejemplo, entre los que sefialan saber que
existen las Mesas de Concertacién, encontramos que el 38 % sabe que existen los
planes concertados de desarrollo, el 52 % que existe el presupuesto participativo
distrital, el 43 % que existe la rendicibn de cuentas en su distrito y mas de 32 %
conoce el CCR, el 31 % el CCL Provincial y 34 % el CCL Distrital. Resultado que
podria estar indicando la importancia de las mesas como fuente de informacion y
difusion de la existencia de estos espacios de participacién. Hay que destacar la
estrecha relacion entre el conocimiento de la existencia de la Mesas y el presupuesto
participativo a nivel distrital.

Entre los pocos que conocen estos nuevos espacios indagamos sobre si sabian que
hacian estos espacios y si habia participado en la eleccion de representantes de la
sociedad civil. Los resultados son poco Utiles dado los bajos niveles de conocimiento
(pocas observaciones), por ello deben tomarse con cuidado y so6lo como una
ilustracién gruesa. Respecto a los CCR, encontramos que si bien la mitad de los que
saben gue este consejo existe, sefialan que saben lo que hace, solo el 16 % ha
participado en la eleccion de los representantes de la sociedad civil. Este ultimo
resultado es incluso menor al registrado para la misma pregunta en la encuesta del
2003.
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Cuadro 57

Conocimiento de la labor del CCR y participacion en la eleccion de sus miembros®
(Porcentajes validos)

¢Sabe que hace el CCR?

¢Particip6 en la eleccidn de los representantes de
la sociedad civil ante el CCR?

. Porcentaje . Porcentaje
Porcentaje " Porcentaje i
valido valido
Si 5.1 50.5 Si 1.6 15.7
No 5.1 49.5 No 7.0 68.6
Total que conoce 10.2 287 No precisa 1.6 15.7
No sabe de su 89.8 2521 Total 10.2 287
existencia
Total 100.0 2808 No sabe de su 89.8 2521
existencia
Total 100.0 2808

Respecto a los CCL provinciales la situacién es bastante similar a la registrada para
los CCR. Algo mas de la mitad de los que conocen el CCL Provincial saben que hace.
So6lo 19 % de los que conocen el CCL Provincial ha participado en la eleccion de sus
representantes, cifra también inferior a la registrada para la misma pregunta en el

2003.

Cuadro 58
Conocimiento de la labor del CCL Provincial y participacion en la eleccion de sus miembros
(Porcentajes validos)

. ; Participd en la eleccién de los representantes de
. b <
¢Sabe que hace el CCL provincial? la sociedad civil ante el CCL provincial?
. Porcentaje . Porcentaje
Porcentaje i Porcentaje i
valido valido
Si 5.6 58.0 Si 7.8 19.0
No 4.0 42.0 No 2.0 56.6
Total 9.6 269 No precisa 1.2 12.4
No sabe de su 90.4 2539 Total 9.6 269
existencia
100.0 2808 No sabe de su 87.0 2539
existencia
100.0 2808

Respecto a los CCL distritales se registran resultados similares a los de los dos casos
anteriores. Es decir, algo mas de la mitad de los que conocen el CCL Distrital saben lo
gue hace. Hay que destacar que en este caso, algo mas de un cuarto de los que
conocen el CCL Distrital sefiala haber votado para elegir a sus representantes,
resultado que se mantienen respecto a los resultados obtenidos en el 2003.

Es necesario tener en cuenta que la participacién en elecciones de estas instituciones no es

universal sino que se trata de una votacién calificada, por eso es comprensible que la
participacion en la eleccion de los miembros es baja.
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Cuadro 59

Conocimiento de la labor del CCL Distrital y participacion en la eleccidon de sus miembros
(Porcentajes validos)

. - , Participd en la eleccion de los representantes
- é
¢Sabe que hace el CCL distrital de la sociedad civil ante el CCL distrital?
Porcentaje Porggntaje Porcentaje Porggnta]e
vélido valido
Si 7.2 64.2 Si 3.8 33.7
No 4.0 35.8 No 5.8 52.6
Total 11.2 100 No precisa 15 13.7
No sabe de su 88.8 1510 Total 11.2 100
existencia
100.0 1700 No sabe de su 88.8 1510
existencia
100.0 1700

Antes de cerrar esta seccidn queremos enfatizar que al analizar el grupo de
encuestados que sefiala saber que existe alguno de los principales mecanismos de
concertacién y coordinaciéon (en este caso planes de desarrollo concertado,
presupuestos participativos, rendicion de cuentas, CCR y CCL provinciales y
distritales) encontramos que cerca del 32 % de los encuestados conoce alguno de
estos espacios. La probabilidad de conocer alguno de estos espacios esté fuertemente
asociado con el nivel socioeconémico, los menos pobres conocen en mayor porcentaje
la existencia de alguno de estos mecanismos (el 56 % de los encuestados de clase
media baja conoce algin mecanismo al igual que el 92 % de los encuestados de clase
media superior), el nivel educativo (mas del 60 % de los encuestados con nivel
universitario conocen alguno de estos espacios 0 mecanismos), obviamente los que se
informan frecuentemente conocen en mayor proporcién alguno de estos mecanismos,
los hombres y los mayores de 24 afios son los que conocen mas estos mecanismos y
espacios de participacion. Adicionalmente, hay que destacar que el 68% de aquellos
que consideran que el Presidente Toledo est4 haciendo un muy buen trabajo conocen
alguno de estos espacios 0 mecanismos de concertacion y coordinacion, al igual que
el 54% de los que consideran que la situacion econémica de su familia ha mejorado en
el ultimo afio.
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1. PRINCIPALES DIFERENCIAS DEPARTAMENTALES

El conjunto de departamentos analizado es bastante heterogéneo y muestra si bien
parece no mostrar muchos cambios entre el 2003 y el 2005, algunos de los
departamentos si lo hacen. Es decir, el conjunto diluye algunos procesos especificos a
los departamentos. Entre ellos destacan:

o En general, podemos decir que los departamentos donde encontramos
resultados mas alentadores son San Martin y Cusco, mientras que las
situaciones mas preocupantes se encuentran en los departamentos de Junin y
Huanuco.

o San Martin es el departamento que tiende a mantener sus indicadores en niveles
similares al 2003. Ademas es el departamento donde se encuentran las mejores
evaluaciones de los gobiernos subnacionales. Asimismo, es en este
departamento donde se registran los mayores niveles de confianza interpersonal.
En este departamento encontramos también la mejor percepcion respecto a los
servicios e infraestructura de la localidad (junto con Cusco).

o En todos los departamentos la falta de agua potable aparece como el primer
problema a ser mencionado. Luego en la mayor parte de los casos vienen la falta
de vias de comunicaciéon. En San Martin encontramos que los pobreza y falta de
empleo tienen relativamente mas peso que en el resto, lo que contrasta con el
hecho de que en San Martin es donde se registran las mejores percepciones
sobre cambios en la situacion econdmica de la localidad (junto con Cusco y
Pasco).

o Cusco muestra importantes cambios positivos. En el 2003 era uno de los
departamentos con menor apego a la descentralizacion (por ejemplo mas del
42% se autopercibia como poco o nada descentralista, y en el 2005 esto cae a
34%) y ahora aparece como el caso donde un mayor porcentaje conocer los
espacios y mecanismos de participacion, donde la poblacién percibe una mayor
transparencia en los distintos niveles de gobierno, etc. Sin embargo, mantiene
problemas de informacion. En este departamento es donde se encuentran los
mayores niveles de encuestados que sefialan que su municipio distrital responde
a lo que la gente quiere y un significativo incremento en el porcentaje de
personas que conocen mecanismos de participacion, sobre todo el presupuesto
participativo. Hay que destacar que en este caso hay factores exdgenos que
pueden haber influido positivamente en esta mejor percepcion respecto a los
procesos en marcha, como son una significativa reduccion en los niveles de
pobreza (de 73% a 59% entre 2001 y 2004), una mayor cantidad de recursos
disponibles a nivel local sobre todo por el canon derivado de Camisea y una
relativa mayor experiencia con procesos de rendicion de cuentas, sobre todo a
nivel distrital.

o Junin, muestra un cambio muy marcado entre el 2003 y el 2005. Se observa una
menor adhesion a la descentralizacion, una opinion muy critica de las
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autoridades locales, regionales y nacionales y una visibn muy pesimista respecto
a la situacion de su localidad. Apenas el 11 % se considera descentralista 0 muy
descentralista (versus 30% que se autopercibia asi en el 2003). En Junin se
obtienen los menores niveles en las evaluaciones sobre percepcion de los
gobiernos subnacionales, bajos niveles de confianza en la capacidad de sus
organizaciones, y los menores niveles de confianza interpersonal. En este
departamento se registran las opiniones mas duras respecto a la disminucién en
la calidad de los servicios e infraestructura de su localidad.

Huanuco, requiere una mirada especial, pues los resultados obtenidos en el 2003
presentaban una situacion muy compleja, situacion que parece incluso haberse
agravado en el 2005. Es el departamento con mayores niveles de
desinformacion.

En el caso de Ayacucho, se mantienen problemas de informacion, a pesar de los
cuales el porcentaje de encuestados que conoce mecanismos como el
presupuesto participativo ha crecido significativamente. Tanto en Ayacucho como
Huanuco ha crecido significativamente el porcentaje de encuestados que sefiala
gue “en algunos casos un gobierno autoritario puede ser preferible” (pasa de 8%
a 24% entre 2003 y 2005 en Ayacucho y de 11% a 24% en Huénuco), situacion
altamente preocupante si se une a la experiencia de estos departamentos en el
tema de la violencia interna y la presencia de narcotréfico.

En Ayacucho se registra el mayor porcentaje de casos que sefiala que los
gobiernos subnacionales han realizado procesos de rendicion de cuentas
(seguido por Cusco).

Finalmente, Pasco y Ucayali son los departamentos donde menos podemos
profundizar dado el limitado nimero de observaciones con las que contamos. A
pesar de ello hay que resaltar que en el 2003, Ucayali apareci6 como el
departamento con mas expectativa y con gran cercania con sus autoridades
subnacionales, cercania y expectativa que parece haberse reducido
significativamente. Hay que destacar que en Ucayali se mantiene un alto
porcentaje de las personas que se informan frecuentemente y un porcentaje
importante de encuestados que opina que los gobiernos subnacionales (sobre
todo a nivel regional esto es distintivo) responden a lo que la gente cree. En
Ucayali un porcentaje importante de encuestados (20%) sefala que el cuidado
del medio ambiente, tema fundamental para esta region, ha empeorado con la
descentralizacion.

En el caso de Pasco resulta importante destacar que es el Unico caso en que se
ha incrementado el nUmero de personas que prefieren la democracia a cualquier
sistema de gobierno. Asimismo, es uno de los departamentos (junto con Junin)
en que los ciudadanos son muy criticos respecto a los servicios e infraestructura
de su localidad.

Los promedios de evaluacién al presidente Toledo han aumentado en cuatro de
los siete departamentos: San Martin, Ucayali, Cusco y Huéanuco.
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8. CONCLUSIONES

La identificacién de la descentralizacion como un mecanismo de igualacion del
desarrollo mantiene su importancia, pero se ha incrementado el namero de
aquellos que creen que la descentralizacién también pasa por la transferencia de
poder desde el centro a la periferia.

Aparentemente en la encuesta del 2003, si bien se recogian las primeras
impresiones sobre la descentralizacion los encuestados estaban mas al tanto de
las personas involucradas en asuntos publicos (ministros, congresistas) o tenian
mas presentes los nombres o cargos recientemente creados. En el 2005 en los
mejores escenarios los indices de informacion sobre este tipo de asuntos no han
disminuido. Situacién que se explica en parte por la mayor distancia del proceso
electoral del 2002 y el estreno de autoridades a inicios del 2003 y probablemente
por los menores niveles de adhesion a la democracia.

Hace dos afios pensdbamos que las personas aln desconocian mucho el tema y
por ello no tenian una clara adhesion hacia el proceso ni hacia sus autoridades. Lo
gue encontramos ahora es cierto desencanto con la descentralizacion no ha
logrado ciertas mejoras que se suponian asociadas con dicho proceso.

Este desencanto, sin embargo, estd mas bien en la descentralizacibn como
generador de bienestar y desarrollo. No tanto asi como proceso. Es decir, la
situacion econdmica, el desarrollo en la localidad, etc., no han mejorado
sustancialmente desde que ha empezado el proceso de descentralizacion. Sin
embargo, el interés en el proceso como tal continda.

Es necesario tomar en cuenta el contexto en el que se realiz6 la encuesta, poco
menos de un mes antes del referéndum; en un escenario en el que los diversos
actores politicos y sociales comentaban acerca de la falta de informacion de la
ciudadania sobre el referéndum de integracion regional y de las ventajas y
desventajas de la conformacion de una region. Esta critica constante a la falta de
informacién evidentemente debe haber tenido un impacto en la poblacion
encuestada cuya demanda por mayor informacion del proceso de descentralizacion
se refleja en los resultados de la encuesta.

Procesos claves como el cuidado del medio ambiente o los servicios esenciales
parecen verse poco favorecidos con la descentralizacion, en opinion de los
encuestados.

La informacién sobre el proceso de descentralizacion practicamente se ha
mantenido igual al 2003, con ligeras excepciones. Existe un pequefio grupo de
encuestados a los que el tema de la descentralizaciébn no les interesa, sin
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embargo, la gran mayoria de los ciudadanos de estos siete departamentos tienen
interés en saber méas sobre este proceso.

Se mantiene la desconfianza en las instituciones del gobierno central y sigue
siendo mayor en las instancias mas cercanas de gobierno, sin embargo, las
grandes tareas del desarrollo (ése al que aun no se llega, pese a la
descentralizacion), siguen siendo asignadas al gobierno central. Esto puede indicar
confusién, pero también la blsqueda del estado, que centralmente no llegd a
fortalecerse y que de manera descentralizada ain no ha hecho sentir su presencia.
Sin embargo, encontramos la misma contradiccion que hace un par de afios, se
asigna las grandes responsabilidades del desarrollo al gobierno central, pero se
confia méas en los lideres y autoridades locales para lograr el desarrollo local.

Encontramos que la evaluacion de los gobiernos subnacionales se ha mantenido
casi en los mismos niveles. Empeorando ligeramente en el caso del gobierno
regional y mejorando en el caso de la municipalidad distrital. Se mantiene la
tendencia de una mejor evaluacién de los gobiernos subnacionales a medida que
el gobierno subnacional es més cercano a la gente (la municipalidad distrital tiene
una mejor evaluacién que la municipalidad provincial y ésta tiene una mejor
evaluacion que el gobierno regional). Esta mejor evaluacion de toda una institucion
depende de la evaluacion de la autoridad del gobierno subnacional, pero también
de haber tenido la oportunidad de conocer de cerca esta instancia y de las mejoras
gue se hayan hecho en la localidad. También influye, y de manera importante, la
evaluacion que tienen los ciudadanos de la gestion del presidente de la republica.

Cada vez existe un mayor porcentaje de ciudadanos que ven en la transparencia y
rendicion de cuentas, elementos indispensables del quehacer local y de sus
autoridades. Estos dos elementos también influyen de manera importante en la
evaluacion que se hace de los gobiernos subnacionales.

Siguen siendo muy pocos quienes saben que el CND es la entidad responsable de
la descentralizaciébn a nivel central, sin embargo, el conocimiento es mayor al
registrado en el 2003.

Los nuevos espacios y mecanismos de coordinacion y concertacion basados en la
participacién ciudadana no han mostrado hacerse mas conocidos con el tiempo, lo
gue implica la necesidad de una tarea permanente de informacion, convocatoria y
apertura para hacer de estos verdaderos espacios democraticos y convocantes a
la mayor parte de la ciudadania. Aquellos que conocen estos espacios son los
grupos relativamente mas privilegiados (mas educados, hombres, con mayores
ingresos, etc.). Sin embargo, es importante destacar el aumento de quienes
conocen el presupuesto participativo, otra vez, un mecanismo que transparenta la
gestién de la localidad.

Existen grandes diferencias entre los departamentos, éstas son mayores a las
registradas entre las zonas donde PRODES interviene desde 2003 y las que
interviene desde 2004. Si en el 2003 constatamos que en Ucayali se daban los
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niveles mas altos de evaluacién del desempefio del gobierno subnacional y San
Martin era el departamento con mayor tradicibn municipalista, en el 2005, el
entusiasmo inicial de Ucayali parece haber decaido. Sin embargo, Junin,
sorprendentemente tiene las cifras mas altas de pesimismo y desencanto,
coincidiendo en varios puntos con Huanuco. Cusco es el departamento que ha
entrado en los primeros lugares de mejor percepcion de sus gobiernos
subnacionales, asi como Pasco.

El interés en los asuntos publicos ha decaido en toda la muestra, sin embargo, es
en los departamentos de San Martin y Ucayali donde se encuentran la mayor parte
de los ciudadanos que se informan frecuentemente y esto incide, obviamente, en
su opinién sobre la evaluacion de los gobiernos y autoridades subnacionales.

La preferencia por la democracia como forma de gobierno, es menor a la registrada
en el 2003. Esta tendencia coincide con la disminucion de la adhesion a la
democracia a nivel nacional y latinoamericano. El desencanto por la democracia,
gue se habia iniciado algunos afios atras parece ser el telébn de fondo del
desencanto con la descentralizacidn, observado en esta Ultima encuesta, sin
embargo, esta encuesta en si misma no nos permite responder a esta pregunta. Si
bien San Martin aparece como el departamento donde hay una mejor percepciéon
de los gobiernos subnacionales y de logros de la descentralizacién, su adhesiéon a
la democracia ha decaido en el Ultimo periodo. Pero lo mas preocupante es la alta
decepciébn con la democracia encontrada en Ayacucho y Huanuco.
Coincidentemente estos dos departamentos (ademas de Junin y San Martin) han
tenido el mayor niumero de victimas por la violencia politica y tienen las zonas de
mayor produccién de hoja de coca en el pais (el Valle del rio Apurimac-Ene y el
valle del Alto Huallaga).
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